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Introduzione 
 
Il presente lavoro ha l’obiettivo di ricostruire l’evoluzione della politica 
estera tedesca dalla divisione della Germania (la cosiddetta “questione 
tedesca”) fino alla crisi irachena del 2002-2003, analizzando, con particolare 
enfasi, il rapporto della Repubblica Federale con gli Stati Uniti. Germania e 
Stati Uniti hanno infatti costruito una solida base di cooperazione bilaterale 
nell’ambito di un rapporto che è cambiato in modo significativo rispetto al 
periodo della guerra fredda. La storica unificazione della Germania, e il ruolo 
che gli Stati Uniti hanno avuto in questo processo, ha garantito il 
consolidamento dei legami tra i due Paesi. La politica degli Stati Uniti rimane 
il mantenimento di un rapporto stretto e vitale con la Germania, non solo come 
amici e partners commerciali, ma anche come alleati che condividono 
istituzioni comuni. Tuttavia, la crisi in relazione alla guerra in Iraq nel 2002-
2003 ha rappresentato un momento di rottura importante nella relazione 
tedesco-americana, tanto che, come afferma Szabo, «sebbene Germania e Stati 
Uniti siano entrati nell’era post-9/11 come alleati, ne sono usciti come partners 
di convenienza»1  
L’analisi partirà dall’esaminare la politica della Repubblica Federale 
durante la guerra fredda e la scelta, imposta dagli alleati, in particolare dagli 
Stati Uniti, ma perseguita con forza anche dalla classe politica tedesca al 
potere, di integrarsi pienamente all’interno del sistema occidentale 
(Westbindung). A seguito di tale collocazione strategica che si concretizzò 
nella duplice prospettiva europea e atlantica, la Repubblica Federale divenne il 
principale, e col tempo, prezioso alleato degli Stati Uniti2. 
                                                           
1
 S. F. Szabo, Parting Ways. The crisis in german-american relations, Washington, D.C., 
Brookings Institution Press, 2004, p. 1 
2
 T. A. Schwartz, “No Harder Enterprise”. Politics and Policies in the German- American 
Relationship, 1945-1968, in D. Junker (a cura di), The United States and Germany in the era of 
cold war, 1945-1968, Vol. 1, Cambridge University Press, New York, 2010, pp. 29-43; F. 
Schumacher, From Occupation to Alliance. German-American Relations, 1949-1955, in D. 
Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol.1, pp. 90-96. 
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Uno stretto rapporto, che se era indispensabile per la politica europea degli 
Stati Uniti, risultò perfino vitale per la Repubblica Federale, non solo come 
mezzo di rilegittimazione nel consesso internazionale, ma anche come 
ancoraggio di un Paese che, diviso e collocato sulla linea di confine del 
confronto militare Est-Ovest, aveva perduto metà del suo territorio. Nonostante 
l’emergere di alcune controversie con l’alleato americano e la nascita di uno 
stile più autonomo della politica estera di Bonn alla fine degli anni Sessanta, la 
Repubblica Federale rimase fedele al suo ruolo in Europa e nell’Alleanza 
Atlantica per tutto il periodo considerato. L’unificazione tedesca rappresentò il 
culmine dell’intensa e fondamentale partnership con gli Stati Uniti: uno sforzo 
diplomatico comune tedesco-americano che finì per confermare ed allargare sia 
gli impegni atlantici, che quelli europei della Germania unita3.  
Se la fine della guerra fredda e la riunificazione segnarono un importante 
cambiamento nei vincoli strutturali con cui si era dovuta confrontare la RFT 
nel periodo precedente, i fondamenti di base della politica estera e di sicurezza 
non cambiarono. Il processo di unificazione e il suo dopoguerra confermarono 
e rinforzarono l’orientamento della politica estera della vecchia Repubblica 
Federale: la Westbindung come parametro di base della politica di governo 
rimase un principio essenziale; il multilateralismo e la cooperazione europea, 
atlantica e globale, seppur con una vena maggiormente assertiva, continuarono 
a rappresentare i parametri dell’azione della Germania unita; la partnership con 
gli Stati Uniti, pur diminuendo di importanza a seguito della scomparsa della 
minaccia sovietica, si confermò uno dei pilastri principali della politica estera e 
di sicurezza della Germania unita4.  
Tale modello di comportamento da “potenza civile” presupponeva anche la 
riluttanza nell’esercitare il potere militare, e la preferenza quindi  per soluzioni 
                                                           
3
 C. Hacke, The United States and the German Question,  in D. Junker (a cura di), The United 
States and Germany in the era of the cold war, 1968-1990, Vol. 2, Cambridge University 
Press, New York, 2010, pp.18-25; S. F. Szabo, The United States and German Unification, in 
D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, pp. 104-110. 
4
 A. Denison, “German foreign policy and transatlantic relations since unification”, in German 
Politics, Vol. 10, N. 1, 2010, pp. 156-158; F-J. Meiers, “A Change of Course? German Foreign 
and Security Policy After Unification”, in German Politics, Vol. 11, N. 3, 2010, pp. 195-196. 
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politiche concordate delle crisi internazionali, come risultato delle esperienze 
profondamente traumatiche causate dall’uso della forza nel passato5.  
Se durante la guerra del Golfo la Repubblica Federale si mantenne un buon 
partner degli Stati Uniti non distaccandosi dalla sua tradizionale politica estera, 
il mutato contesto internazionale richiedeva l’assunzione di maggiori 
responsabilità da parte della Germania unita per far fronte alle nascenti 
minacce poste al di fuori dei confini europei. Alla fine, dopo un lungo e 
lacerante dibattito interno, la Germania riuscì ad affrancarsi dai vincoli 
costituzionali e iniziò a partecipare agli impegni militari out of area sotto 
l’egida delle organizzazioni internazionali, tanto da intervenire militarmente 
con i propri aerei da combattimento nella guerra contro la Serbia nel conflitto 
con il Kosovo e da inviare proprie truppe speciali a battersi con quelle 
americane in Afghanistan, dimostrando in questo modo la sua affidabilità e 
fedeltà nei confronti dei suoi partners, in particolare degli Stati Uniti. Al 
contempo, comunque, la Repubblica Federale rimase altamente selettiva per 
quanto atteneva la decisione di impegnarsi e la valutazione degli interessi da 
perseguire manu militari, segno del profondo scetticismo nei confronti dell’uso 
della forza, della solida vena pacifista e della costante “cultura della 
moderazione”, insita sia nella società che nella leadership tedesca6.  
L’evoluzione definitiva nei confronti di un uso attivo della forza avvenne a 
seguito dell’avvicendamento della classe politica e dell’arrivo al governo di 
una generazione post guerra, guidata da Schröder e Fischer, la quale aveva 
suscitato inizialmente qualche timore in relazione all’affidabilità della 
coalizione rosso-verde nel campo della politica estera. La continuità con le 
scelte strategiche di fondo della Germania, e di conseguenza la stretta relazione 
con Washington,  fu invece l’approccio dominante. A ciò però si aggiungeva 
una maggiore consapevolezza del proprio ruolo e la volontà di essere tenuta 
                                                           
5
 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa. Dallo Stato di potenza alla potenza civile, Torino, 
Einaudi, 2003, pp. 336-349; H. W. Maull, “Dove va la Germania”, in Il Mulino, n. 2, 2011, pp. 
273-274. 
6
 F-J. Meiers, “A Change of Course?”, cit., pp. 207-209; H. W. Maull, “Dove va la Germania”, 
cit., pp. 275-277. 
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maggiormente in considerazione nella gestione degli affari internazionali, in 
particolare dal suo principale alleato americano7. 
 La “solidarietà incondizionata” espressa dalla Germania agli Stati Uniti 
dopo l’11 settembre non significava solamente ribadire l’appoggio al suo 
grande alleato d’oltreoceano, ma anche assicurarsi la possibilità di partecipare 
ai processi decisionali in relazione alla lotta contro il terrorismo internazionale. 
Quando tra il 2002-2003 la Germania decise, per la prima volta, di opporsi 
apertamente alla decisione statunitense di invadere l’Iraq e rovesciare il regime 
di Saddam, la posizione del governo tedesco non solo rispecchiava i calcoli 
elettorali del Cancelliere Schröder, lo scetticismo dell’opinione pubblica 
tedesca verso l’uso della forza e il profondo rispetto del diritto internazionale, 
ma soprattutto rivelava le divergenze di sostanza con l’amministrazione Bush, 
il cui modo di agire unilaterale minava profondamente le premesse di base 
della politica estera e di sicurezza tedesca. La rottura con gli Stati Uniti in 
relazione alla crisi irachena dimostrava una maggiore maturità internazionale 
della Germania, la quale aveva ormai la capacità di rifiutare le scelte politiche 
della superpotenza statunitense su una questione chiave nelle relazioni 
internazionali, giudicata essenzialmente errata8. 
Questo lavoro si divide in tre capitoli. Nel primo capitolo si prende in esame 
la situazione della Germania durante la guerra fredda, osservando come il 
periodo immediatamente successivo alla Seconda guerra mondiale abbia avuto 
un ruolo decisivo nel trasformare la Germania Ovest da una nazione occupata 
ad uno stretto alleato degli Stati Uniti.  Il ruolo statunitense fu indispensabile 
nel sostegno alla creazione della RFT nel 1949, così come nel promuovere sia 
l’adesione di Bonn al processo di integrazione europea, sia la sua ammissione  
alla NATO. Si vedrà che durante il periodo del guerra fredda, entrambi i 
                                                           
7
 H.-P. Schwarz, America, Germany, and the Atlantic Community After the Cold War, in D. 
Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, pp. 553-554; A. Denison, 
“German foreign policy”, cit., 162-164. 
8
 H.-P. Schwarz, America, Germany, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, pp. 554-565; T. Forsberg, “German Foreign Policy and the War on Iraq: 
Anti-Americanism, Pacifism or Emancipation?”, in Security Dialogue, Vol. 36, N. 2, 2005, pp. 
225-227. 
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partners si fondarono sulla immensa fiducia riposta l'uno nell'altro,  fiducia che 
fu garantita fin dall’inizio dall’impegno del Cancelliere tedesco Adenauer nel 
perseguire la Westbindung e la piena integrazione nel sistema occidentale della 
Germania Ovest. 
 Si osserverà che la scelta della Westbindung era funzionale a Bonn per 
raggiungere due primari interessi: riconciliarsi con i nemici del tempo di 
guerra, riguadagnando l’accettazione come attore legittimo sulla scena 
internazionale; e raggiungere la piena sovranità, che implicava ovviamente la 
riunificazione tedesca. Allo stesso tempo, tale politica era necessaria per gli 
Stati Uniti e i suoi alleati per proteggere la Bundesrepublik dalla minaccia 
sovietica e da se stessa (dual containment). Inoltre, si cercherà di spiegare sia 
che la Ostpolitik, pur costituendo la prima operazione autonoma avviata dal 
governo di Bonn dalla fine della guerra, in nome degli interessi nazionali, fu 
comunque realizzata in stretto contatto con i governi alleati e con l’avallo di 
Washington, sia che, anche durante gli anni Sessanta e Settanta, la RFT si 
mantenne strettamente ancorata al blocco occidentale, divenendo un attore 
attivo della politica distensiva europea. In generale, si ravviserà che, sebbene il 
rapporto con gli Stati Uniti non fosse stato privo di conflitti e, anzi, fosse stato 
messo qualche volta a dura prova - per esempio dalle tentazioni golliste 
dell’ultimo Adenauer, dalla stessa Ostpolitik di Willy Brandt, dalla critica di 
Helmut Schmidt nei confronti della politica di sicurezza europea e di quella 
economica del Presidente Jimmy Carter, nonché dalla diffidenza da parte 
dell’amministrazione Reagan nei confronti della politica di cooperazione con 
l’Est del governo di Bonn – la relazione vitale tedesco-americana non fu mai 
scalfita, ma si consolidò ulteriormente negli anni Ottanta grazie 
all’orientamento filo-atlantico del governo tedesco guidato da Helmut Kohl. 
Nel secondo capitolo verrà analizzata la politica estera tedesca a seguito dei 
rivolgimenti internazionali degli anni 1989-90, che videro la fine del conflitto 
Est-Ovest, la disintegrazione dell’URSS e la riunificazione tedesca; eventi che 
trasformarono decisamente il sistema internazionale del dopoguerra. Si 
osserverà che la riacquisizione della piena sovranità da parte della Germania 
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unita ampliò sì il suo spazio d’azione, ma ciò avvenne comunque in continuità 
con le premesse di fondo della politica estera e di sicurezza che avevano 
caratterizzato il periodo precedente: ovvero il modello di comportamento da 
“potenza civile”, il ruolo del multilateralismo e della cooperazione diplomatica, 
gli impegni per l’integrazione europea e, non da ultimo, la special relationship 
con gli Stati Uniti.  
Nonostante la scomparsa della minaccia sovietica avesse tolto alla Germania 
il ruolo di limes orientale del sistema euro-atlantico, svolto per oltre mezzo 
secolo, da una parte Bonn continuò a beneficiare della partnership economica e 
di sicurezza con gli Stati Uniti, dall’altra, Washington aveva ancora bisogno di 
un alleato forte in Europa, che, grazie all'allargamento della NATO ad Est, 
contribuisse a promuovere i valori e le idee occidentali condivisi. In tale 
contesto, si indagherà maggiormente la politica della nuova Germania negli 
anni Novanta, soffermandoci sull'esempio più marcato e rilevante di questo 
rapporto speciale, che fu senza dubbio il coinvolgimento degli Stati Uniti nella 
riunificazione della Germania nel 1989/90, la quale rappresentò l’evento 
cruciale degli sforzi americani sul continente europeo dopo il 1945. Nel 
volatile ambiente del dopo la caduta del Muro, l'amministrazione Bush si 
dimostrò il promotore chiave della strategia di supporto all'iniziativa del 
Cancelliere Kohl per la riunificazione. Un supporto da parte di Washington che 
si rivelò decisivo. In primo luogo, per vincere le resistenze delle nazioni 
europee, in particolare dell’Unione Sovietica, ma anche della Francia e della 
Gran Bretagna, e in secondo luogo per ancorare ancora di più la Germania 
riunificata all’Occidente attraverso la continuata adesione del Paese alla 
NATO. Si vedrà, anche, che le apprensioni europee, soprattutto francesi, 
furono superate a seguito del consenso di Kohl alla scelta strategica di 
condizionare la riunificazione tedesca ad una rafforzata integrazione europea. 
Verrà affrontata poi sia la politica tedesca in relazione alla guerra del Golfo, 
durante la quale la Germania, ancora impegnata nel processo di riunificazione, 
si mantenne un partner affidabile nei confronti del grande alleato americano, 
attuando la tradizionale “politica del libretto degli assegni”; sia il ruolo della 
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Repubblica Federale nel conflitto jugoslavo e il relativo riconoscimento 
unilaterale della Slovenia e della Croazia. In tale contesto, si dimostrerà che 
l’iniziativa tedesca non era dettata da un impulso nazionalistico, bensì da un 
approccio morale più marcato rispetto al passato e, soprattutto, più assertivo, di 
fronte all’esitazione da parte europea e alla pressione della propria opinione 
pubblica, vanificato tuttavia dall’atteggiamento di cautela assunto subito dopo 
dalla politica estera tedesca. Ci si concentrerà poi sulle ragioni della riluttanza 
tedesca nei confronti dello strumento militare, osservando, però, che ormai il 
mutato contesto internazionale esigeva l’assunzione di maggiori responsabilità 
da parte della Germania e la sua partecipazione con gli altri partners nelle crisi 
internazionali. Ci si soffermerà quindi sul dibattito interno tra le varie forze 
politiche relativo ad un maggiore impegno militare tedesco al di fuori del 
territorio NATO (out of area), che condusse all’importante modifica 
costituzionale e alla “normalizzazione” della politica estera e di sicurezza 
tedesca. Si vedrà che la partecipazione della Bundeswehr all’intervento NATO 
del 1999 in Kosovo, senza mandato ONU, rappresentò il punto di arrivo 
nell’evoluzione delle predisposizioni verso l’uso della forza in Germania, le 
quali si erano sviluppate fin dal 1991. Si cercherà, allo stesso tempo, di far 
comprendere che la scelta operata dal nuovo governo Schröder-Fischer era 
dettata da diversi fattori, tra i quali l’esigenza umanitaria e la lealtà nei 
confronti degli Stati Uniti e degli altri alleati, e che comunque l’azione tedesca, 
in tale contesto di guerra, si contraddistinse per una chiara preferenza verso i 
negoziati politici e  i relativi sforzi diplomatici al fine di trovare una soluzione 
politica del conflitto e sviluppare percorsi per la ricostruzione e stabilizzazione 
dei Balcani.  
Infine, ci si occuperà della decisione del governo rosso-verde di partecipare 
all’intervento in Afghanistan all’indomani degli attacchi terroristici dell’11 
settembre; decisione presa da Schröder, pur rischiando la sua maggioranza, per 
dimostrare la solidarietà e la riconoscenza nei confronti degli Stati Uniti, 
nonché l’affidabilità internazionale e la capacità d’azione del governo tedesco.  
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Si metterà in risalto il fatto che la “solidarietà incondizionata” espressa da 
Schröder presupponeva il diritto del governo tedesco ad essere informato e 
consultato riguardo alla lotta al terrorismo da parte dell’amministrazione Bush, 
il cui crescente unilateralismo e la tendenza alla militarizzazione della politica 
estera americana iniziavano  ad incrinare le relazioni transatlantiche. Verrà, 
inoltre, tratteggiato il ruolo giocato dalla Germania nel dopoguerra e nella 
ricostruzione dell’Afghanistan, dimostrando ancora una volta la propensione 
tedesca per le soluzioni diplomatiche. 
Nel terzo capitolo ci si occuperà della crisi nelle relazioni transatlantiche tra 
il 2002-2003 a causa della decisione dell’amministrazione Bush di rovesciare il 
regime di Saddam, delineando i motivi e gli eventi principali che condussero 
alla rottura del rapporto tra Germania e Stati Uniti. Si spiegheranno le 
divergenze strategiche in merito alla lotta al terrorismo internazionale e, quindi, 
all’Iraq, tra l’amministrazione repubblicana e il governo rosso-verde, 
evidenziando che l’orientamento unilaterale statunitense e la dottrina della 
guerra preventiva contrastavano fortemente con la logica del multilateralismo e 
della cooperazione dei processi geopolitici, con il rispetto del diritto 
internazionale e con il riconoscimento dell’esistenza di un ordine mondiale 
multipolare su cui si basava la politica estera tedesca. Si andrà, 
successivamente, ad esaminare più in dettaglio l’evoluzione della politica 
tedesca sull’Iraq: le incomprensioni con Bush nell’incontro del maggio 2002, 
la campagna elettorale tedesca, durante la quale Schröder si oppose 
fermamente a qualsiasi guerra contro l’Iraq, anche in presenza di un mandato 
dell’ONU; le reazioni americane alla presa di posizione del governo tedesco e 
il conseguente gelo diplomatico; le trattative all’ONU che sfociarono nella 
risoluzione 1441; il tentativo della Germania di uscire dall’impasse in cui si era 
cacciata, avviando una distensione nei rapporti bilaterali con Washington; la 
definitiva scelta da parte di Berlino di venire fuori dall’isolamento ed unirsi 
strategicamente alla Francia, la quale si era ormai decisa ad opporsi alla guerra 
in Iraq; la conseguente divisione dell’Europa che tale alleanza e la politica di 
Bush provocarono. Nella parte finale del capitolo si metterà in evidenza la 
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formazione di un “polo-antagonista” agli Stati Uniti, formato da Germania, 
Francia e Russia, lo scontro alla NATO in merito alla difesa della Turchia in 
caso di guerra contro l’Iraq, gli sforzi anglo-americani all’ONU per ottenere 
una seconda risoluzione, il definitivo fallimento di questo tentativo e l’inizio 
della guerra.  
In conclusione si sosterrà che, sebbene le relazioni tedesco-americane 
fossero migliorate dopo gli eventi del 2002-2003, esse subirono un profondo 
mutamento sia in Germania, sia nella relazione transatlantica. Si osserverà che 
la posizione tenuta dalla Germania durante la crisi irachena non era dettata 
solamente da logiche di politica interna, ma, più in generale, dalla 
consapevolezza di essere ormai una grande potenza matura e dalla conseguente 
volontà di essere tenuta maggiormente in considerazione dal suo grande 
alleato. Al contempo, questa accresciuta maturità da parte della Germania si 
traduceva anche in una maggiore capacità di prendere decisioni diverse dai 
suoi tradizionali alleati e partners, riservandosi il diritto di rifiutare il 
coinvolgimento in operazioni che non si adattavano al suo interesse nazionale, 
come del resto verrà confermato dalla crisi in Libia nel 2011, quando il 
governo tedesco guidato dal leader dell’Unione cristiano-democratica, Angela 
Merkel, deciderà di astenersi sulla risoluzione 1973 del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU, non partecipando di conseguenza all’intervento militare nel Paese 
nordafricano ed assumendo, in tal modo, una posizione diversa rispetto a 
Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti9. 
 
 
 
 
 
 
                                                           
9
 A. Miskimmon, “German Foreign Policy and the Libya Crisis”, in German Politics, Vol. 21, 
N. 4, 2012, pp.  392-393. 
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Capitolo primo 
La Germania nel secondo dopoguerra 
     
I.1. La Westbindung 
 
 
Dei grandi Stati nazionali che furono artefici della storia europea dell’ultimo 
secolo, la Germania è stata quello che in misura maggiore ha perso, dopo la 
Seconda guerra mondiale, il ruolo di protagonista. La dimensione della 
sconfitta subita, la divisione del Paese e la sua occupazione, la creazione di due 
Stati – la Repubblica Federale Tedesca (RFT) e la Repubblica Democratica 
Tedesca (RDT) – nati ambedue dalla guerra fredda e inseriti in due blocchi 
militarmente e ideologicamente contrapposti, furono le cause più evidenti della 
perdita di identità nazionale e, quindi, della mancanza di una politica che ne 
fosse l’espressione10. 
Per la Repubblica Democratica Tedesca, il processo di denazionalizzazione 
lasciò un vuoto più facile da colmare grazie alla solidarietà ideologica e alle 
regole del monolitismo staliniano che legavano i membri della comunità 
socialista  allo Stato-guida, senza offrire margini a scelte autonome. È vero che 
anche la Repubblica Federale entrò a far parte di un sistema internazionale, 
che, pur esprimendosi formalmente in un’alleanza militare, la NATO, 
presupponeva rapporti di dipendenza economica, politica e ideologica; ma, 
nonostante ciò, nel blocco occidentale i margini di autonomia erano più vasti e 
le possibilità di scelta più diversificate11. 
Sebbene in misura diversa, sia nella Germania dell’Est che in quella 
dell’Ovest, politica estera e politica interna diventarono aspetti di una stessa 
realtà, il sistema politico interno venne “compenetrato” da quello 
internazionale. Tuttavia, nella Repubblica Federale, a determinare la 
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 C. Hacke, Die Auβenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von Konrad Adenauer bis 
Gerhard Schröder, Berlin, Ullstein Taschenbuch, 2003, pp. 27-28. 
11
 Ivi, pp. 28-29. 
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impostazione e la filosofia dei propri rapporti internazionali contribuì una 
precisa scelta compiuta dalla classe politica arrivata al potere dopo la nascita 
del nuovo Stato. Frutto di questa scelta era una politica estera con obiettivi 
accuratamente delimitati e scrupolosamente condizionati dagli obblighi di 
appartenenza al sistema occidentale, che può essere riassunta nel concetto di 
Westbindung (letteralmente: legame con l’Occidente)12. 
Chiaramente, il concetto di Westbindung, riconducibile alla politica del 
legame con l’Occidente della RFT, non si riferisce solamente ad un 
orientamento di politica estera13, ma, facendo riferimento al settore specifico 
dell’area di ricerca della storia politica che viene definito come “Storia delle 
Relazioni internazionali”, esso si definisce più chiaramente come una scelta di 
collocazione strategica o una politica delle alleanze, che si concretizza, nella 
duplice prospettiva europea e atlantica, con la partecipazione continuata della 
RFT alle varie forme del processo di integrazione europea e con la sua 
ammissione alla NATO. Si tratta, perciò, di una nozione che trova il suo 
fondamento storico nella constatazione che, sia le potenze occidentali che la 
maggioranza della classe dirigente tedesca, identificarono tale politica con una 
delle più importanti soluzioni strategiche per il problema prioritario della 
sicurezza nel nuovo contesto della guerra fredda. Come è stato ben sintetizzato 
da Hanrieder con la tesi del “doppio contenimento”,da un lato, Stati Uniti, 
Gran Bretagna e Francia, sia pure con i dovuti distinguo, ritennero opportuno 
inserire la Bundesrepublik in un sistema di alleanze che la proteggesse dalla 
minaccia sovietica e da se stessa, dall’altro, la leadership tedesca considerò la 
politica di piena integrazione nel sistema occidentale anche e soprattutto come 
una scelta razionale particolarmente efficace per rispondere a tutti quei 
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 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, München, C.H. Beck, 2004, pp. 18-19. 
13
 Diversi studi si sono, per esempio, avvalsi del medesimo termine e di concetti affini, come 
Westernisierung (Occidentalizzazione) e Amerikanisierung (Americanizzazione), per 
ripercorrere quel processo di liberalizzazione che investì, su ampia scala, i valori, i modelli e 
gli ideali politici e sociali, così come la cultura politica della Germania nel suo complesso nel 
secondo dopoguerra. L. Riberi, “Americanismo e americanizzazione nella Germania del 
Novecento. Note su alcune recenti ricerche”, in Ricerche di storia politica, 2/2003, pp. 225-
254, consultabile all’indirizzo http://www.rivisteweb.it/doi/10.1412/8940; 
http://docupedia.de/zg/Amerikanisierung_und_Westernisierung. 
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problemi che derivavano dalla condizione speciale della Germania di paese 
sconfitto, occupato e diviso, a sovranità limitata, situato lungo la linea di 
demarcazione del conflitto tra Est e Ovest14. 
Se stabilire con precisione quale fu la prima tappa realmente determinante ai 
fini dell’inserimento della Bundesrepublik all’interno del sistema occidentale 
appare difficile15, anche e soprattutto in considerazione del fatto che, la RFT 
ancora oggi continua a rinnovare sia le obbligazioni atlantiche che quelle 
europee, ciò che, invece, può essere rilevato è il momento in cui la 
Westbindung si profilò non solo come un orientamento di politica estera 
auspicabile, bensì anche come un progetto politico concreto. Da questa 
prospettiva, risulta evidente che l’attenzione deve essere focalizzata sul periodo 
immediatamente successivo alla nascita della Bundesrepublik, che, peraltro, 
coincise con quello in cui iniziarono a prendere forma sia la prospettiva 
europea che quella atlantica.  
Da questo punto di vista, come è stato ormai da tempo acquisito dalla 
storiografia, Konrad Adenauer (e con lui altri importanti personaggi politici 
dell’epoca) aveva elaborato il suo orientamento filo-occidentale ed europeista 
già negli anni venti e, comunque, sicuramente prima della nascita della 
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 F. Soglian, La riunificazione della Germania 1989-1990, Roma, Carocci, 2003, pp. 20-21. 
L’immagine è di Wolfram P. Hanrieder, autore di uno studio sulla politica estera della 
Repubblica Federale ( Deutschland, Europa, America: Die Auβenpolitik der Bundesrepublik 
Deutschland 1949-1994, Paderborn, Schöningh, 1995). Altri autori hanno parlato di duale 
Eindämmung (contenimento duale), perché individuerebbe meglio il collegamento tra la 
politica di contenimento nei confronti dell’Unione Sovietica e quella verso la Germania. Hans-
Peter Schwarz, invece, critica l’utilizzo del concetto di “contenimento” anche per la politica 
americana nei confronti della Germania. Secondo lui, la RFT non avrebbe dovuto essere per 
nulla contenuta, ma al caso controllata e le ambizioni americane di controllo, come parte 
integrante di una politica egemonica, si sarebbero sempre rivolte anche ad altri Stati europei, 
come Gran Bretagna e Francia. Cfr. E. Conze, Percorsi verso la Comunità Atlantica. 
Americanizzazione, occidentalizzazione ed europeizzazione nella politica internazionale della 
Repubblica Federale Tedesca, in G. E. Rusconi, H. Woller (a cura di), Italia e Germania 1945-
2000. La costruzione dell’Europa, Il Mulino, Bologna, 2005, p. 281. 
15
 Per alcuni, l’inserimento della RFT nel sistema occidentale ebbe inizio con il piano Marshall 
e si concluse con il Trattato dell’Eliseo del 1963; altri sottolineano, invece, come i passi più 
importanti verso Ovest furono compiuti solo dopo la creazione della RFT, con riferimento 
particolare alla partecipazione della Germania Ovest alla CECA, alla poi fallita CED e 
soprattutto alla NATO. Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 63-66. 
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Bundesrepublik16. Tuttavia, fu solo nel 1948, in seguito alla concreta 
materializzazione della guerra fredda, alla divisione delle due Germanie e 
soprattutto all’assunzione della carica di Cancelliere della Repubblica Federale 
di Germania (e dal marzo 1951 anche di quella di ministro degli Esteri), che la 
Westbindung poté assumere ai suoi occhi la forma e il valore di un progetto 
politico concreto perseguibile nella sua duplice prospettiva europea e atlantica; 
anche perché nel frattempo, a partire dalla primavera dello stesso anno, 
l’integrazione della Germania nel blocco occidentale era diventata prioritaria 
anche per gli Stati Uniti17. 
 A tale proposito, è importante ricordare una delle interviste che il  neo-
eletto Cancelliere rilasciò nel novembre 1949: in quell’occasione, Adenauer 
ventilò, per la prima volta dalla fine della guerra, l’ipotesi che nel caso gli 
alleati avessero chiesto ai tedeschi di contribuire attivamente alla difesa 
dell’Europa, ciò sarebbe potuto avvenire, eventualmente, anche attraverso la 
partecipazione di un contingente militare tedesco all’interno dell’esercito 
europeo. Dietro questa proposta di integrazione, il Cancelliere intravedeva, 
evidentemente sin da allora, la possibilità di perseguire i seguenti obiettivi: «1. 
Il recupero di sovranità […]. 2. La sicurezza […]. 3. La realizzazione di una 
federazione europea»18. 
Questa sostanziale coincidenza degli interessi tra gli alleati e il Cancelliere 
renano e, soprattutto, i forti vincoli cui la RFT fu soggetta fino all’ abolizione 
dello statuto di occupazione, sollevano d’altra parte il dubbio se sia legittimo 
considerare la Westbindung alla stregua di una libera scelta di politica estera 
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 Per quanto riguarda il periodo immediatamente successivo alla fine della Seconda guerra 
mondiale, viene citata la lettera inviata da Adenauer al borgomastro di Duisburg, il 31 ottobre 
1945, dalla quale emerge chiaramente come l’allora sindaco di Colonia avesse intuito, già 
all’epoca, quale sarebbe stata l’evoluzione della politica internazionale e quali le conseguenze 
da trarre per quella «parte della Germania che non [era] soggetta al dominio della Russia». Cfr 
C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 52-54. 
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 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 20-23. La convinzione del governo degli Stati Uniti 
che la Westbindung della RFT fosse la migliore garanzia per raggiungere la sicurezza per la 
Germania e dalla Germania venne, tuttavia, esplicitata ufficialmente solo nel novembre 1949, 
con la direttiva politica inviata all’Alto Commissario americano McCloy, Cfr. J.K.A. 
Thomaneck, B. Niven, La Germania dalla divisione all’unificazione, Bologna, Il Mulino, 
2005, pp. 54-55. 
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 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 67-68. 
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della classe dirigente tedesca, oppure se tale opzione sia stata semplicemente 
imposta dagli alleati19. 
E’ possibile dare una risposta a questo quesito, individuando nelle principali 
revisioni dello statuto di occupazione (che furono riferite ad iniziative come la 
CECA, la poi fallita CED e l’ammissione della RFT alla NATO) la cartina di 
tornasole per stabilire se il progressivo recupero di porzioni di sovranità da 
parte della RFT debba essere ascritto esclusivamente alla volontà degli alleati 
oppure fin quanto e in che modo sia stato favorito dall’operato politico del 
Cancelliere. Da ciò si giunge alla conclusione che i meriti che vengono 
generalmente riconosciuti a Konrad Adenauer devono essere relativizzati alla 
luce del fatto che, fino all’entrata in vigore dei trattati di Parigi, lo spazio e i 
margini di manovra a disposizione della classe dirigente tedesca erano davvero 
molto limitati. Le condizioni relative ai tempi e ai modi con cui si sarebbe 
dovuto realizzare, ed effettivamente si concretizzò, l’inserimento della 
Germania Ovest all’interno del sistema occidentale vennero, infatti, sempre 
dettate dalle potenze occidentali20. 
Tuttavia, appare necessario, al contempo, porre in evidenza come lo “stile” 
particolare di Adenauer nell’interpretare la sua parte di “Cancelliere degli 
alleati” abbia senza dubbio contribuito a creare le premesse necessarie affinché 
gli alleati si sentissero davvero garantiti nel proseguire sulla via della 
Westbindung. Più precisamente, il suo atteggiamento di incondizionata 
disponibilità a rinunciare a porzioni di sovranità (al punto da arrivare, in alcuni 
casi, a concedere più di quanto fosse necessario secondo la logica del do ut 
des), così come la sua collaborazione costruttiva all’interno delle prime 
istituzioni europee comunitarie, avrebbero fatto sì che agli occhi degli 
occidentali le intenzioni del governo tedesco apparissero credibili, 
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 Non ci sono dubbi, invece, per quanto riguarda il periodo compreso tra la fine della Seconda 
guerra mondiale e la nascita della RFT. Così C. Hacke: «La politica estera tedesca dopo il 1945 
non aveva nessuna possibilità di esistere, perché la Germania era soggetta ai dettami delle 
potenze vincitrici». Cfr. C. Hacke,  Die Entscheidung für die politische Westbindung nach 
1945, in R. Zitelmann, K. Weißmann, M. Großheim (Hrsg.), Westbindung: Chancen und 
Risiken für Deutschland, Frankfurt am Main/Berlin, Propyläen,1993, p. 129. 
20
 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 24-30. 
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incoraggiando la scelta, niente affatto naturale e inevitabile a quell’epoca, di 
sostituire nei confronti della Germania sconfitta il principio di subordinazione 
con quello di sopranazionalità21. 
Si tratta, d’altra parte, di una tesi che assume un valore ancor maggiore al 
cospetto di quei personaggi politici di primissimo piano che, 
indipendentemente dall’effettiva praticabilità delle loro alternative, adottarono 
nei primissimi anni di vita della Repubblica Federale delle posizioni diverse, se 
non diametralmente opposte a quelle di Adenauer. La SPD di Kurt 
Schumacher, che pure non era pregiudizialmente ostile alla politica di 
allineamento con l’Occidente, criticò duramente il meccanismo in base al quale 
la RFT si sarebbe dovuta integrare incondizionatamente all’interno di una serie 
di strutture occidentali prima ancora di aver raggiunto la sovranità e l’unità 
nazionale, finendo per votare contro tutte le principali tappe integrazioniste 
della prima metà degli anni ’50: dalla CECA, alla CED, all’ingresso della 
Bundesrepublik nella NATO22. Peraltro, anche tra i partiti dell’Unione 
cristiano-democratica e tra i liberali c’era chi non condivideva pienamente il 
corso di politica estera intrapreso da Konrad Adenauer. Tra i cristiano-
democratici, il più noto concorrente del Cancelliere renano era Jakob 
Kaiser,che tra l’altro avrebbe fatto parte della compagine governativa nei primi 
anni ’50. Ancor prima che la RFT vedesse la luce, Kaiser aveva espresso 
l’auspicio che la Germania potesse restare al di fuori della contrapposizione tra 
i due blocchi, assumendo una funzione di mediazione tra Est e Ovest23. Ciò che 
è rilevante è che gli “antagonisti” di Adenauer esprimevano, in maniera più o 
meno diretta, un timore che era (allo stesso tempo) molto diffuso anche tra la 
popolazione: ossia, che un inserimento prematuro e radicale dell’elemento 
tedesco all’interno del cosiddetto “blocco occidentale” potesse compromettere 
definitivamente l’obiettivo della riunificazione.  
Tuttavia, come era inevitabile, tale politica della Westbindung trovò nel  
Paese una solida piattaforma di consenso popolare perché si basava su alcuni 
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 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 69-70. 
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 Ivi, pp. 39-49. 
23
 Ivi, pp. 32-38. 
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dati obiettivi verificabili da tutti: le immense perdite materiali subite in 
conseguenza della sconfitta, la difficilissima posizione geografica e strategica 
in cui la nuova Germania era venuta a trovarsi, nonché un senso di precarietà e 
di insicurezza che aveva profondamente inciso nello spirito pubblico. Non c’è 
dubbio che in più stretti legami con il blocco occidentale la maggioranza dei 
tedeschi vedesse la garanzia della resurrezione economica e della sicurezza 
militare, nonché una maggiore speranza di raggiungere la riunificazione. Ciò 
nonostante, alla base di questa politica c’era anche un fattore psicologico di 
grande importanza: la ricerca di un rapporto di appartenenza, l’esigenza di una 
identificazione, il tentativo di sostituire ai valori dello Stato nazionale, dispersi 
dalla traumatica esperienza della sconfitta e della divisione, quelli di una 
società aperta ai “valori occidentali”, che erano soprattutto valori americani. Lo 
sforzo di identificazione con questi valori sarebbe arrivato ad un punto tale che 
agli occhi di Charles de Gaulle, uno degli ultimi grandi rappresentanti della 
tradizione nazionale, la Repubblica federale divenne «la Legione Straniera 
degli Stati Uniti in Europa»24 
Dunque, nel corso degli anni Cinquanta e Sessanta il popolo tedesco ricercò 
la sua identità nel più completo inserimento nelle strutture internazionali 
dell’Occidente. E se l’idea della Westbindung finì, dunque, per essere accettata 
dalla stragrande maggioranza della popolazione, ciò fu dovuto anche alla 
tenacia e alla coerenza con cui Adenauer  perseguì tale politica. La Germania 
di Adenauer diventò, infatti, la più convinta sostenitrice dell’integrazione 
europea; l’atlantismo tedesco si manifestò come il più oltranzista e la fedeltà 
agli Stati Uniti divenne uno dei pilastri della politica federale25. 
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 La citazione di De Gaulle si trova in G. Mammarella, La Germania da Adenauer a oggi, 
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 Anche la divisione della Germania e l’attesa messianica di un’impossibile riunificazione 
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unita e la Germania riunificata». Cfr. G. Mammarella, La Germania, cit., p. 5. 
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Tali considerazioni ci portano ad affrontare, infine, un altro aspetto relativo 
al carattere prettamente innovativo della Westbindung. Esso consiste, in primo 
luogo, nel fatto che la ragione d’essere di questa politica delle alleanze, cioè il 
problema della sicurezza, in un contesto internazionale dominato dalla 
contrapposizione tra i due blocchi politicamente, ideologicamente ed 
economicamente omogenei e incompatibili tra loro, non si limitava più alla 
sola sfera strategico-militare, bensì comprendeva anche le prospettive di 
stabilità politica ed economica e di sicurezza sociale26. Personaggi politici 
come Adenauer, ma anche come De Gasperi, furono tra i primi a riconoscere 
questa più stretta compenetrazione tra le condizioni esterne e i fattori interni 
che veniva imposta dalle logiche della guerra fredda. In secondo luogo, e 
strettamente connesso con quanto detto prima, furono le stesse modalità, 
attraverso le quali questa alleanza con l’Occidente prese corpo, a presentare dei 
tratti assolutamente moderni. Se è vero, infatti, che la Westbindung fu ispirata 
da classiche logiche di politica di potenza, sia pure riadattate al cospetto dei 
cambiamenti introdotti dalla guerra fredda, è altrettanto vero il fatto che la sua 
realizzazione sia avvenuta attraverso l’impiego di strumenti inediti, come la 
cessione di sovranità o, meglio, l’accettazione di vincoli permanenti27. 
Strumenti che si sono rivelati tali da rendere improbabile un  allontanamento 
della Bundesrepublik dallo scacchiere occidentale, addirittura irrealistica 
l’ipotesi di un ritorno alla “politica dell’altalena” (Schaukelstuhlpolitik)28 e 
sicuramente più solidi e duraturi, se non inscindibili, i legami che si andavano 
progressivamente creando tra Germania Ovest e i suoi nuovi alleati.  
In ultima analisi, la novità della Westbindung consisteva nel fatto che 
quest’opzione strategica, contrariamente alle precedenti alleanze diplomatiche, 
comportava sin da principio dei forti vincoli, tali da renderla una scelta che 
sarebbe stata, prevedibilmente, di lungo periodo. E tali vincoli, non a caso, 
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 E. Conze, Percorsi verso la Comunità Atlantica, cit., pp. 275-281. 
27
 Ivi, pp. 282-285. 
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 Negli anni Venti, la politica estera tedesca condusse, infatti, una sorta di politica altalenante 
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continuarono a resistere anche negli anni Settanta, proprio nel momento in cui 
si poteva essere indotti, sia pure erroneamente, a pensare che con la politica di 
normalizzazione dei rapporti con Mosca, con l’Europa Orientale e soprattutto 
con l’altra Germania, si stesse inaugurando in politica estera un “nuovo corso”, 
diametralmente opposto alla politica occidentale29. 
Del resto, come la guerra fredda non può essere considerata come un tempo 
unico, allo stesso modo è evidente che anche la storia della Westbindung, che 
di quel paradigma storico è figlia, ha attraversato delle fasi molto diverse tra 
loro. La fase della Ostpolitik fu, indubbiamente, una di queste e sicuramente 
una delle più importanti. Ciò nonostante, è possibile sostenere che la Rft rimase 
fedele al suo ruolo in Europa e nell’Alleanza Atlantica per tutto il periodo 
considerato: nella funzione di avamposto degli Stati Uniti nella 
contrapposizione tra Est e Ovest, in quella di snodo all’interno del blocco 
occidentale, che vide la classe dirigente tedesca, soprattutto durante il lungo 
decennio gollista, mediare le istanze antagonistiche emerse tra Francia e Stati 
Uniti, così con l’avvio della Neue Ostpolitik nella fase della “distensione”. La 
riunificazione del Paese, infine, per le modalità con cui è avvenuta (la 
decisione di procedere all’estensione delle strutture politiche e legali della RFT 
ai territori della RDT piuttosto che alla fusione delle due entità in un nuovo 
organismo statale e all’elaborazione di una nuova Costituzione) e per le sue 
conseguenze (il Trattato di Maastricht e l’ingresso della Germania unita nella 
Nato) ha finito per rinnovare e per estendere sia le “obbligazioni” atlantiche 
che quelle europee della Germania unita30. 
 
 
I.1.1. La “questione tedesca" nello scontro Est-Ovest 
 
 
 Il 7 maggio 1945, dopo che le ultime disperate difese furono travolte 
dall’Armata Rossa avanzante da Est e da quelle anglo-americane operanti da 
Ovest con l’ausilio di un corpo di spedizione francese, il generale Jodl, capo di 
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Stato maggiore della Wehrmacht firmò la dichiarazione di resa incondizionata 
alle forze sovietiche e alleate31. Con tale atto, il giorno seguente, fu sancita la 
fine definitiva del Terzo Reich e l’inizio del regime di occupazione. 
In quel momento, quando le battaglie erano ormai terminate, non esisteva, 
infatti, alcuna zona del suolo tedesco che non fosse occupata da truppe 
straniere e la Germania si trovava ancora in stato di guerra con 58 Paesi, tre dei 
quali dominavano la scena: gli Stati Uniti, l’Unione Sovietica e la Gran 
Bretagna. Essi erano concordi sull’idea che, per scongiurare il ripetersi di 
simili sciagure, sarebbe bastato privare la Germania del suo potere militare, 
economico e politico. In altri termini smilitarizzare il Paese, smantellare la sua 
industria e agire come suoi guardiani. Essa, in sostanza, non avrebbe potuto 
mantenere la continuità dello Stato e nemmeno la sua unità territoriale32. 
In base agli accordi della conferenza di Yalta del febbraio 1945, la 
Germania fu divisa così in quattro zone: le regioni dell’Est furono occupate dai 
sovietici, le nord-occidentali dagli inglesi, le centro-meridionali dagli 
americani, mentre ai francesi venne assegnata la Germania sud-occidentale. 
Berlino, posto all’interno della zona sovietica, venne divisa, a sua volta, in 
quattro settori, ciascuno amministrato da una delle quattro potenze occupanti. Il 
potere politico supremo fu affidato a un Alliierter Kontrollrat (Consiglio 
alleato di controllo) formato dai comandanti in capo delle quattro zone di 
occupazione e incaricato di prendere le decisioni che riguardavano la Germania 
nel suo complesso, presupponendo criteri uniformi e concordi sul piano 
economico e, pertanto, anche su quello politico33.  
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Amburgo e del canale di Kiel, sotto un protettorato delle Nazioni Unite. Cfr. J.K.A. 
Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 23. 
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La conferenza di Potsdam del luglio-agosto 194534 non cominciò con i 
migliori auspici, poiché i capi di Stato della Gran Bretagna e degli Stati Uniti 
constatarono che i sovietici avevano compiuto una serie di azioni unilaterali in 
violazione degli accordi di Jalta. L’azione più importante per il futuro della 
Germania era l’annessione alla Polonia dei territori a Est dei fiumi Oder e 
Neisse, che gli alleati occidentali, pur protestando, dovettero accettare come 
fatto compiuto, se non de jure; non potendo accettare il fiume occidentale 
Neisse come confine, essi concessero soltanto il territorio a Est dell’Oder35.  
Dopo questa conferenza, la scissione tra Est e Ovest si approfondì 
gradualmente, man mano che gli alleati occidentali diventavano più 
consapevoli dell’espansione del potere sovietico nel vuoto lasciato dal crollo 
della Germania. Di fatto, i diversi intendimenti politici delle singole potenze 
sopraffecero la volontà comune di cooperare al controllo della Germania vinta 
e la suddivisione in zone si trasformò fatalmente in una rigida spaccatura, che 
diventò irreversibile nel corso del 1946-1947, in seguito all’acutizzarsi del 
conflitto Est-Ovest. L’Alliierter Kontrollrat, anziché essere sede di 
coordinamento politico, divenne la sede di scontri continui, conseguenza di 
quella guerra fredda tra anglo-americani e Unione Sovietica che stava per 
iniziare. Il risultato fu che gli alleati anglo-franco-americani da un lato, e i 
sovietici dall’altro, seguirono criteri totalmente diversi nell’organizzare le 
rispettive zone di occupazione, sia dal punto di vista economico che da quello 
politico e sociale, sino a giungere allo sviluppo di due forme di Stato 
nettamente opposte all’interno dello stesso territorio tedesco, tagliato in due 
dalla “cortina di ferro”36. 
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 Tra i suoi princìpi basilari il rapporto congiunto della conferenza ribadiva il decentramento 
del sistema politico, l’autogoverno locale e l’introduzione di strutture rappresentative 
nell’amministrazione regionale, provinciale e di Land. Per il momento non si sarebbe 
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avrebbero fatto parte del Consiglio alleato di controllo. Cfr. Ivi, p. 24. 
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 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., p. 22. 
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Fulton (Missouri), usato per indicare la separazione territoriale e ideologica fra i Paesi 
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Dunque, la divisione della Germania diventò irreversibile già nel corso del 
1946, anno in cui si svilupparono le premesse di quella strategia del 
“contenimento” che il Presidente Truman avrebbe annunciato nel marzo del 
1947 con la famosa dottrina che porta il suo nome. Difatti, i britannici e gli 
americani diventarono sempre più consapevoli del potenziale politico della 
Germania, e si resero conto che una Germania divisa e costituita da molti 
piccoli Stati sarebbe stata inutile nella nuova guerra fredda tra l’Unione 
Sovietica e l’Occidente. Quando, perciò, nel corso del 1947, gli Stati Uniti 
decisero di impegnarsi nella ricostruzione politica ed economica dell’Europa, il 
loro sforzo fece perno, inevitabilmente sulla Germania, che appariva loro non 
solo come diga all’influenza comunista dell’Europa occidentale, ma anche 
come elemento indispensabile della sua stessa ricostruzione economica. Fu 
subito chiaro che qualsiasi progresso in tal senso richiedeva una decisione sul 
futuro assetto della Germania e la cessazione della dura politica di 
occupazione, con i processi di smantellamento industriale e di 
“decartellizzazione”, con l’opera di denazificazione e le campagne di 
rieducazione. Mancando, però, l’assenso sovietico e, per un certo periodo, 
anche quello francese alla proposta di creare un’amministrazione unica37, gli 
anglo-americani decisero di unificare e poi integrare in “bizona” almeno le loro 
due zone di occupazione38. 
Fallita la collaborazione all’interno della Commissione alleata di controllo, 
essendo poco chiare le prospettive di una soluzione condivisa per il lungo 
periodo, a causa del deterioramento dei rapporti tra Stati Uniti e Unione 
Sovietica e a fronte della rapida e brutale “sovietizzazione” dei Paesi 
                                                                                                                                                         
dell'Europa orientale e quelli dell'Europa occidentale, creatasi dopo la Seconda guerra 
mondiale in seguito alla formazione di due sfere d'influenza, sovietica e anglo-americana, e, 
poi, mantenutasi fino al 1990. Cfr. G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 18-19. 
37
 I francesi, infatti, decisi a ostacolare la rinascita di uno Stato tedesco unitario, dettero vita ad 
una politica di ostruzione, opponendosi per lo più a qualsiasi provvedimento che potesse 
favorire l’unità politica, organizzativa ed economica della Germania. Cfr. J.K.A. Thomaneck, 
B. Niven, La Germania, cit., p. 25. 
38
 Nel 1946 la zona britannica e quella americana firmarono un certo numero di accordi di 
fusione bizonale per quanto riguardava l’economia, l’approvvigionamento e l’agricoltura, i 
trasporti e le finanze. A tale accordo economico aderirono anche i francesi nel novembre del 
1947, dopo la dichiarazione della dottrina Truman e l’annuncio del piano Marshall. Cfr. Ivi, p. 
28. 
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dell’Europa orientale occupati dall’Armata Rossa e degli enormi problemi 
economici e sociali in cui versava la popolazione tedesca, la nuova 
amministrazione statunitense del Presidente Truman maturò la convinzione che 
si erano create ormai le condizioni per il rovesciamento della politica 
americana in Germania e in Europa39.  
Del resto, l’idea che fosse preferibile una Germania divisa, con la sua parte 
occidentale che fungesse da cuscinetto tra il blocco occidentale e quello 
orientale  a una Germania unita che avrebbe permesso la diffusione 
dell’influenza comunista verso Ovest40 veniva sostenuta da colui che per quasi 
due decenni sarebbe stato il politico più influente della RFT, Konrad Adenauer. 
Già nell’ottobre 1945, infatti, Adenauer aveva dichiarato in un’intervista che 
gli alleati avrebbero dovuto creare una Repubblica Federale basata sulle loro 
zone e, per garantire la sicurezza alla Francia e al Belgio, propose 
l’integrazione economica della Germania occidentale con quei Paesi.41 Inoltre, 
l’attuazione di questi progetti separatisti fu facilitata anche dagli atteggiamenti 
anticomunisti del leader SPD, Kurt Schumacher, che si rifiutò recisamente di 
avere a che fare con la SED della Germania orientale42. 
Dall’altra parte, anche l’Unione Sovietica si sforzò di attrarre la Germania 
nella propria orbita o almeno di mantenerla neutrale, presentandosi, alla 
Conferenza dei ministri degli Esteri a Parigi nel luglio del 1946, come 
difensore dell’unità tedesca e proponendo la formazione di un governo 
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 G. Bernardini, 1989. Il crollo del muro di Berlino e la fine della divisione tedesca, in S. 
Cavazza, P. Pombeni (a cura di), Introduzione alla storia contemporanea, Il Mulino, Bologna, 
2012, pp. 423-424. 
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 E’ interessante rilevare che tale tesi veniva propugnata dal consigliere americano per gli 
affari russo-sovietici, George Kennan, all’interno dell’amministrazione statunitense nell’estate 
del 1945, prima della conferenza di Potsdam. Egli sosteneva, infatti, che fosse poco sensato 
immaginare che la Germania potesse essere amministrata congiuntamente o che Stati Uniti e 
URSS potessero semplicemente ritirarsi un giorno dal territorio tedesco, a fronte della 
inevitabile rivalità tra gli americani e i sovietici. Per lui l’unica possibilità era instaurare una 
Germania forte, indipendente e separata ed il fatto che la zona sovietica venisse o meno unita al 
resto del Paese non era, secondo lui, importante. Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La 
Germania, cit., p. 51. 
41
 Cfr.  http://www.instoria.it/home/konrad_adenauer_dottrina_hallstein.htm. 
42
 Questa fu una delle ragioni per cui le iniziative di Jakob Kaiser (Cdu) a favore di una presa 
di posizione di tutti i partiti sull’unità tedesca finirono col naufragare. Cfr. J.K.A. Thomaneck, 
B. Niven, La Germania, cit., p. 52. 
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pantedesco43. Tuttavia, era evidente ad entrambe le parti in conflitto che chi 
fosse stato in grado di controllare la Germania sarebbe riuscito a controllare 
l’Europa: la Germania era divenuta la vera linea di confine tra Est e Ovest e ciò 
presupponeva un impegno maggiore da parte americana. Ad annunciare la 
nuova posizione statunitense fu il discorso del Segretario di Stato americano J. 
F. Byrnes, tenuto a Stoccarda nel settembre 1946, che viene di solito 
considerato una svolta nella storia tedesca del dopoguerra. Byrnes affermò la 
volontà americana di risanamento dell’economia tedesca come condizione 
necessaria alla ricostruzione dell’Europa, ed aggiunse: 
 
Noi siamo favorevoli all’unificazione economica della Germania. Se non si può 
assicurare un’unificazione completa, noi faremo tutto quello che possiamo per 
assicurare la massima unificazione possibile. […] Esso [il governo americano] ha 
annunciato ufficialmente che ha l’intenzione di unificare l’economia della sua zona 
con qualsiasi altra disposta a partecipare all’unificazione, o con tutte44. 
 
 Uno degli elementi fondamentali di quella politica era l’impegno americano 
per la ricostruzione economica dell’Europa occidentale, resa necessaria non 
solo dalla minaccia del comunismo, ma anche dalla necessità americana di 
riattivare gli scambi commerciali con l’Europa industriale, considerati 
essenziali per la propria economia. La ricostruzione di uno Stato tedesco nella 
parte della Germania occupata dagli anglo-franco-americani, cioè quella più 
ricca, popolare e avanzata, era la prima condizione di questo impegno europeo 
da parte statunitense. Senza un ampio retroterra politico e strategico – quello 
che poteva fornire la sola Francia non era sufficiente – gli Stati Uniti non 
avrebbero potuto assicurare la difesa della parte occidentale del continente da 
un’eventuale aggressione e, senza il contributo del’industria tedesca, la 
ricostruzione dell’Europa sarebbe stata incerta e avrebbe richiesto tempi 
lunghi. Poiché, per il momento, non esistevano le condizioni per la 
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 G. Mammarella, La Germania, cit., p. 38. 
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 La citazione è tratta dal discorso di Byrnes, consultabile all’indirizzo 
http://usa.usembassy.de/etexts/ga4-460906.htm. 
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riunificazione tedesca, essa veniva rinviata sine die, ma uno Stato tedesco 
occidentale sarebbe stato creato e sarebbe entrato a far parte essenziale della 
politica americana di contenimento dell’espansionismo sovietico. Ciò 
significava la rinascita della Germania a poco più di un anno dalla sua 
sconfitta, e, per farla accettare ai suoi alleati, in particolare alla Francia, gli 
Stati Uniti offrirono come ulteriore garanzia, oltre a quella di rimanere in 
Europa, la promessa che la ripresa tedesca sarebbe avvenuta nel quadro di una 
unificazione europea di cui gli statunitensi si sarebbero fatti sostenitori e 
garanti45.  
Di conseguenza, nel giro di pochi mesi furono onorati ambedue gli impegni: 
il 12 marzo 1947 venne esposta al Congresso la dottrina Truman46, mentre, 
pochi più di due mesi dopo, il 5 giugno, venne annunciato il piano Marshall, il 
programma di aiuti alla ricostruzione dell’economia europea, il quale segnò la 
definitiva rottura tra Est e Ovest47. A seguito di ciò, le due zone 
angloamericane e poi la zona francese vennero incluse nel piano. 
Il programma degli alleati, ormai in moto, procedeva senza intoppi e senza 
ripensamenti. L’obiettivo era di integrare la Germania occidentale in un 
sistema economico europeo più ampio così da renderla in futuro meno 
pericolosa da un punto di vista politico; tuttavia una nuova economia tedesca 
non poteva essere integrata nell’economia europea senza un potere esecutivo. 
Già nel marzo del 1947, il Segretario di Stato americano, Marshall, aveva 
dichiarato l’urgenza di creare un governo tedesco che « difendesse le libertà 
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 A. Missiroli, La questione tedesca. Le due Germanie dalla divisione all’unità 1945-1990, 
Ponte alle Grazie, Milano, 1998, pp. 29-30. 
46
 Motivando il suo piano di aiuti per la Grecia e la Turchia, Truman dichiarò il 12 marzo 1947 
in un discorso al Congresso che gli Stati Uniti avrebbero aiutato ogni popolo libero a resistere a 
tentativi di asservimento operati da minoranze interne o da potenze straniere. Anche se nel 
discorso non venne mai citata l’Unione Sovietica, il riferimento era chiaramente rivolto ad 
essa. La strategia di politica estera indicata da Truman, volta a contrastare l’espansionismo 
sovietico, contribuì a una ulteriore accelerazione della guerra fredda. Il discorso di Truman è 
consultabile all’indirizzo http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp. 
47
 Il Segretario di Stato statunitense Marshall offrì questi aiuti a tutti i Paesi europei, inclusi 
quelli comunisti, ma l’Unione Sovietica costrinse la Polonia e la Cecoslovacchia a rifiutare 
l’offerta. Tre mesi dopo il suo varo nacque il Cominform, il nuovo centro di coordinamento 
dell’azione comunista nel mondo. Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 29. 
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fondamentali in tutte le parti della Germania »48, mentre il 20 ottobre confermò 
che la Germania era diventata un Paese diviso49. Nel novembre, il Presidente 
Truman affermò che era giunto il momento di creare una qualche forma di 
governo tedesco, poiché solo allora sarebbe stato possibile instaurare autorità 
responsabili in grado di affrontare i problemi dell’intera Germania occidentale. 
L’amministrazione locale e l’indipendenza zonale non erano, infatti, 
meccanismi adatti all’integrazione nell’economia europea di un sistema 
economico di così vaste proporzioni, per quanto non ancora sviluppato. Questo 
fu il punto di svolta nella Germania del dopoguerra: fu in seguito al piano 
Marshall, cioè agli interessi economici e all’anticomunismo americani, che la 
Germania occidentale smise di essere un territorio occupato e divenne uno 
stato semi-sovrano50. 
In questo contesto, il blocco di Berlino, dichiarato da Stalin tra il giugno 
1948 e il maggio 1949, deve essere interpretato come un disperato tentativo di 
prevenire la riforma monetaria nella zona occidentale, e quindi la divisione 
economica e politica della Germania. Secondo l’accordo tra gli alleati, Berlino 
doveva essere amministrata in maniera congiunta, ma l’introduzione, 
inizialmente mascherata, del nuovo Deutsche Mark a Berlino indicava una 
politica di rischio calcolato. Di fatto la riforma monetaria nelle zone occidentali 
costituiva di per sé una chiara violazione dell’accordo di Potsdam, e provocò la 
immediata reazione dell’URSS, che la interpretò, giustamente, come un primo 
passo verso la ricostituzione di un governo tedesco. La risposta sovietica si 
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 Al principio di un governo tedesco centralizzato aderiva anche l’URSS, ma la conferenza dei 
ministri degli Esteri tenutasi tra la fine del novembre e i primi del dicembre 1947, quando il 
conflitto tra Est e Ovest era ormai aperto e dichiarato, fece registrare un nuovo profondo 
disaccordo tra le due parti.  Cfr. G. Mammarella, La Germania, cit., p. 40. 
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 J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 53. 
50
 Per la Germania occidentale la situazione nel 1949, ovvero anche dopo la costituzione in 
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Commissione, che rappresentava gli Alleati sostituendo i comandanti in capo, conservava certi 
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dal Bundestag, modificare la Legge fondamentale, e soprintendere a tutta l’amministrazione e 
all’economia. La condizione di Paese occupato e sottoposto all’Alta Commissione perdurò, 
come si vedrà, fino al 23 ottobre 1954, cioè alla firma dei trattati di Parigi. Cfr. J.K.A. 
Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 31. 
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manifestò nell’adozione di una serie di misure restrittive del traffico da e per 
Berlino, che precipitò in una delle crisi più gravi del dopoguerra: Stalin tentò, 
infatti, di controbilanciare la riforma arrestando lo scambio di merci tra le due 
metà della città e bloccando tutti gli accessi a Berlino Ovest per via terra e 
d’acqua. La risposta degli occidentali fu uno spettacolare ponte aereo per 
rifornire i settori occidentali della ex capitale tedesca, il quale durò, pur con 
fasi alterne, quasi un anno, concludendosi con un chiaro scacco sovietico51. 
Oltre ai danni immediati causati dal fallimento dell’iniziativa, all’URSS e al 
partito comunista derivarono conseguenze politiche e psicologiche a più lunga 
scadenza52. In particolare, la crisi di Berlino non riuscì nemmeno a rallentare 
sensibilmente il processo di ricostituzione dello Stato, che alla fine del ’48 era 
già in fase avanzata. Nell’aprile del 1948, le tre zone occidentali, ancora 
governate dagli alleati, divennero membri dell’OECE, mentre, nel dicembre 
dello stesso anno, si arrivò alla soluzione del problema della Ruhr, sollevato 
dalla Francia, che aveva cercato in tutti i modi di bloccare, prima, e di ritardare, 
poi, la ripresa economica e politica della Germania. Lo statuto della Ruhr 
stabilì un controllo internazionale sull’economia della zona, ma lasciava la 
proprietà degli impianti in mani tedesche (era quanto, invece, i francesi 
volevano impedire), preparando quindi il terreno per il trattato di Petersberg, 
firmato il 22 novembre 1949, che pose fine ad ogni azione di smantellamento 
industriale e permise il ritorno ai pieni ritmi produttivi53. 
Sul piano politico-istituzionale, il programma della ricostruzione della vita 
pubblica nella Germania occidentale avvenne, ovviamente, sotto lo stretto 
controllo degli alleati, secondo linee, dimensioni e ritmi che essi avevano 
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possibilità d’espansione nella Germania occidentale. Cfr. G. Mammarella, La Germania, cit., 
p. 42. 
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 G. Maddalena, L. Johannes, Italia-Germania, cit., p. 26; G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., 
p. 23. 
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stabilito54 e, anche in questo caso, la crisi di Berlino  impresse una spinta 
ulteriore. Il 1° luglio 1948 i governatori militari delle potenze vincitrici 
convocarono a Francoforte sul Meno i ministri-presidenti dei vari governi 
locali tedeschi (Länder) per invitarli a indire un’assemblea costituente entro il 
1° settembre, incaricata di elaborare una Costituzione democratica in grado 
trasformare la Germania occidentale in una Repubblica Federale. L’offerta 
degli alleati ai tedeschi era senza precedenti, visto che – fin dall’inizio del loro 
insediamento – gli occupanti occidentali erano stati sempre molto restii 
nell’aprire prospettive ad un eventuale progetto di autonomia tedesca: a 
dimostrazione di ciò, il terzo documento di Francoforte affermava che i Paesi 
occupanti avrebbero continuato a controllare la politica estera, il commercio 
con l’estero, le riparazioni, il decentramento delle industrie e la 
smilitarizzazione. Nel settembre 1948 si riunì, così, a Bonn un’assemblea 
costituente e, dopo le dovute consultazioni, il 23 maggio 1949, fu promulgata 
la Grundgesetz, ovvero la “Legge fondamentale”, che sancì ufficialmente la 
nascita della Repubblica Federale Tedesca (RFT), con capitale Bonn ed 
istituzioni assimilabili a quelle tipiche della democrazia parlamentare di 
stampo occidentale. Il 14 agosto si svolsero le prime elezioni libere dalla fine 
della Repubblica di Weimar, che videro la vittoria del blocco conservatore, 
mentre, un mese dopo, l’Assemblea federale elesse alla Presidenza della 
Repubblica il liberale Theodor Heuss, e, su proposta di quest’ultimo, Konrad 
Adenauer come Cancelliere55. 
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 Almeno fino al 1947, la riorganizzazione politica avvenne sul piano dapprima comunale 
(1945) e poi regionale (1946), ad opera degli esponenti dei partiti democratici di Weimar 
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Quasi parallelamente, in risposta, Mosca ripiegò sulla creazione di uno 
“Stato satellite” nella parte orientale: il Congresso del Popolo, l’assemblea 
costituente della Germania orientale trasformatasi in Camera del Popolo, adottò 
una nuova Costituzione e, in seduta congiunta con la Camera Alta, elesse il 
leader comunista Wilhelm Pieck nuovo Presidente della Repubblica 
democratica tedesca (RDT), proclamata ufficialmente il 7 ottobre 1949. Quanto 
a Berlino, per il momento, proseguì il regime formale di amministrazione 
quadripartita, sia pure tra crescenti pressioni56. 
 
 
I.1.2. L’asse Washington-Bonn: NATO e CEE 
 
 
La promulgazione di due diverse Costituzioni e l’affermarsi di differenti 
concetti di Stato nel 1949 confermò la divisione della Germania tra i due 
blocchi della guerra fredda. Gli anni Cinquanta videro, perciò, una graduale 
ulteriore integrazione della Germania occidentale nel blocco statunitense e 
della Germania orientale nel blocco sovietico, a mano a mano che si 
intensificava lo scontro ideologico tra gli ex alleati. 
Nel suggellare la stretta sempre più serrata dell’Occidente sulla RFT 
contribuì soprattutto la figura e la personalità di Konrad Adenauer, per lungo 
tempo leader indiscusso della CDU e Cancelliere dal 1949 al 196357.  
Oltre al sostegno delle autorità di occupazione, furono, principalmente, le 
proposte del partito dell’uomo politico renano (CDU/CSU) per il futuro della 
Germania a convincere la maggioranza dell’elettorato: un legame speciale con 
gli Stati Uniti e la piena integrazione politica, economica e militare della 
Bundesrepublik nel sistema occidentale. Per quanto riguardava l’obiettivo della 
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riunificazione, inscritto nella nuova “Legge fondamentale” del Paese, 
Adenauer riteneva che soltanto la dimostrazione della superiorità del sistema 
occidentale avrebbe persuaso finalmente Mosca ad allentare la presa sulla 
Germania orientale e a concedere l’autodeterminazione al popolo tedesco. Tale 
programma aveva una corrispondenza pressoché perfetta con la dottrina del 
“contenimento” dell’Unione Sovietica perseguita dalle presidenze statunitensi 
per tutti gli anni Cinquanta e Sessanta58.  
La creazione e il radicamento di una democrazia stabile secondo il modello 
occidentale della Repubblica Federale, ovvero l’orientamento in linea con gli 
ideali occidentali, presero le mosse da vari fattori. Infatti, l’integrazione 
spirituale della Germania occidentale e dei tedeschi dell’Ovest, così come era 
cominciata nell’immediato dopoguerra attraverso la politica della reeducation e 
proseguita a partire dal 1948-1949 con la politica della reorientation, avvenne 
in parallelo con l’integrazione concreta della RFT nelle strutture politiche, 
economiche e militari del mondo occidentale59. Tuttavia, c’era di più: 
democratizzazione e orientamento verso gli ideali occidentali, ciò che può 
essere definita “occidentalizzazione dei tedeschi”, erano dal punto di vista 
americano presupposti essenziali per la trasformazione della Germania in un 
alleato affidabile degli Stati Uniti all’insegna del “doppio contenimento”. 
Accogliere la Germania nel consesso delle democrazie occidentali corrispose, 
nelle prospettive americane, ai requisiti di un sistema internazionale stabile e 
quindi agli interessi di sicurezza nazionale degli stessi Stati Uniti60. 
I livelli dell’integrazione spirituale e funzionale dei tedeschi nell’Occidente 
furono coinvolti anche con l’anticomunismo. L’integrazione nelle alleanze, 
soprattutto militari, si coniugava con la sfida politica al comunismo, 
impersonato dall’Unione Sovietica, cercando di immunizzare i tedeschi 
occidentali dai tentativi di penetrazione ideologica del comunismo. Fin dal 
piano Marshall, il governo americano considerò stabilità politica e benessere 
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economico come la migliore difesa contro le lusinghe sovietiche e, dunque, 
l’intesa di fondo tra Stati Uniti e Repubblica Federale in funzione 
anticomunista si pose come un motore importante delle relazioni tra i due 
Paesi. Se è vero che anche la SPD di Schumacher degli anni Cinquanta 
espresse un anticomunismo militante61, in questa esso si accompagnò a riserve 
antioccidentali, con sfumature nazionalistiche, soprattutto di stampo 
anticapitalistico e contro l’economia di mercato. L’anticomunismo di Adenauer 
e di parti sempre più numerose dei partiti dell’Unione si accostava, invece, a 
concezioni di un ordinamento filo-occidentale, liberale, orientato all’economia 
di mercato e al capitalismo. In particolare, per Adenauer tutto ciò era collegato 
a una chiara valutazione del fatto che, nella lotta ideologica e di supremazia 
politica tra Est e Ovest, non vi fosse spazio per una terza opzione, per una 
posizione intermedia o di neutralità e questo valeva, principalmente, per uno 
Stato, come la RFT, posto sulla linea di separazione tra i due blocchi e dotato 
di un peso politico, economico e militare determinante62. 
Alla luce di questo contesto, Adenauer, politico pragmatico e risoluto, 
perseguì dal 1949, anche se, come abbiamo visto, i prodromi vanno ricercati 
già prima, la sua politica di legame all’Occidente come mezzo per la rinascita 
della Germania e per il raggiungimento della pari dignità a livello 
internazionale, ma prima di tutto all’interno del mondo occidentale. Adenauer 
contrappose all’interesse occidentale e in primis americano per un 
rafforzamento dell’Occidente, attraverso l’integrazione del potenziale tedesco-
occidentale, l’interesse tedesco per la rinascita e la pari dignità. Il Cancelliere 
tedesco sostenne una politica del quid pro quo, come emerse per la prima volta 
nell’estate del 1950 all’inizio della guerra di Corea nel suo memorandum sulla 
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sicurezza e sul nuovo ordinamento, in quei documenti, dunque, che facevano 
dipendere un contributo della Germania occidentale alla politica di difesa da 
modifiche al regime di occupazione63. Attraverso una graduale revisione dello 
statuto di occupazione sarebbe stato, infatti, più facile conseguire la sovranità 
statale e proseguire la convinta politica di allineamento all’Occidente. Tuttavia, 
nella visione di Adenauer sovranità non significava il riconoscimento di una 
totale libertà di azione politica per il nuovo Stato tedesco, bensì il 
raggiungimento, appunto, di un ruolo paritario e di piena uguaglianza politica 
(Gleichberechtigung) con le potenze occupanti nell’ambito di una federazione 
europea. La RFT di Adenauer ambiva quindi ad una “sovranità integrata” da 
realizzarsi di pari passo con l’integrazione nell’Occidente – come 
effettivamente avvenne tra il maggio 1952 e il maggio 1955 – che avrebbe 
garantito anche quella sicurezza politica e militare nei confronti dell’URSS, di 
cui il nuovo Stato tedesco sentiva assoluta necessità64. 
In sostanza, la politica estera fu il cuore della  strategia di  Adenauer, 
convinto che il pieno inserimento nel sistema occidentale fosse il presupposto 
indispensabile per il radicamento della democrazia in Germania e per la 
riunificazione. Essa si svolse su due direttrici fondamentali: rendere stringente 
il confronto con l’Est, non perdendo occasione di stigmatizzare la diversità e 
l’incompatibilità della Germania federale rispetto alla RDT, e accelerare 
l’integrazione con l’Occidente, incardinando la RFT all’interno delle alleanze 
politico-militari occidentali65. 
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Il primo passo verso l’integrazione occidentale della Bundesrepublik fu 
l’adesione tedesca alla CECA, la Comunità Europea del carbone e dell’acciaio, 
ispirata dalla necessità della Francia di assicurarsi il carbone tedesco per la sua 
industria siderurgica, nell’ambito del cosiddetto piano Schuman di 
modernizzazione dell’economia francese, sviluppato in realtà da Jean Monnet. 
Tale progetto mirò soprattutto ad inserire la Germania, il suo processo di 
ricostruzione e lo sviluppo futuro della sua industria pesante in un quadro 
europeo e a creare uno stretto rapporto tra Francia e Germania, allo scopo di 
superare secolari conflittualità tra i due Paesi66. 
Tuttavia, a giocare un ruolo importante in quegli anni fu anche la 
preoccupazione per la sicurezza militare dell’Europa di fronte alla minaccia 
sovietica. Le consultazioni diplomatiche ufficiali sul “riarmo tedesco” ebbero 
inizio nel settembre del 1950, quando i tre ministri degli Esteri dei più 
importanti Paesi membri della Nato si incontrarono a New York per discutere 
le implicazioni politiche e militari della guerra di Corea. Nel giugno 1950, con 
l’attacco nord-coreano alla Corea del Sud, si aprì, infatti, un nuovo fronte nel 
conflitto Est-Ovest, questa volta in Asia, dove già un anno prima si era spostata 
l’attenzione degli Stati Uniti in seguito alla vittoria comunista in Cina. Se, 
però, prima di allora sembrava impossibile convincere l’opinione pubblica 
delle democrazie occidentali che l’appartenenza della Germania occidentale 
alla NATO o qualsiasi contributo militare tedesco alla difesa dell’Occidente 
fossero necessari o auspicabili, lo scoppio di questo conflitto e l’onda d’urto 
che produsse fece cambiare gradualmente questo tipo di atteggiamento. 
Improvvisamente la paura, già latente, di un attacco sovietico all’Europa 
centrale e occidentale si trasformò in acuto terrore della guerra. In risposta, gli 
Stati Uniti proposero di aumentare le loro forze militari in Europa e di 
assumere un ruolo considerevolmente più globale nell’Alleanza Atlantica, 
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purché gli europei fossero disponibili ad accrescere il proprio contributo 
militare e ad acconsentire a quello che venne poi chiamato “riarmo tedesco”. 
La questione di un altro esercito tedesco non venne, quindi, sollevata in modo 
isolato, bensì nel contesto di un energico programma di riarmo della Nato67. 
E’ chiaro che nel 1950 la Germania si trovava ancora nella condizione di 
Paese occupato dalle quattro potenze vincitrici della Seconda guerra mondiale 
e che, quindi, “riarmo tedesco” presupponeva solo che una Forza armata 
tedesca si sarebbe trovata sotto il controllo, più o meno diretto, o dei sovietici 
da una parte o degli alleati occidentali dall’altra. In altre parole, tenuto conto 
dell’esistenza di due blocchi militari ostili in Europa, la proposta avanzata dagli 
Stati Uniti ammetteva soltanto che soldati tedeschi o unita militari tedesche 
fossero in qualche modo integrati nelle strutture di difesa occidentali. Se la 
nuova crisi sembrò giustificare tale richiesta americana, per l’Europa, e in 
particolare per la Francia, preoccupata da un possibile risorgere della minaccia 
tedesca68, si trattò di un boccone amaro. Ad ogni modo, davanti alle forti 
pressioni inglesi e soprattutto americane, Parigi non ebbe altra scelta che 
passare all’offensiva e avanzare la sua proposta69. 
In base a quello che fu chiamato “Piano Pleven”, la Francia propose di 
integrare le unità militari tedesche, al di sotto del livello di divisioni, nella 
nascente struttura di Forze alleate assegnata alle dipendenze del nuovo 
Comando Supremo Alleato Europa (SACEUR). L’appartenenza della 
Germania federale alla NATO non era prevista. A seguito del veto posto dalle 
altre potenze, venne proposto il concetto di Comunità Europea di Difesa 
(CED), che avrebbe creato un esercito europeo su base di uguaglianza a livello 
politico, ma non a livello militare. Solo la RFT sarebbe stata costretta ad 
accettare forti limitazioni sul tipo e sulla quantità di armi e truppe, mentre la 
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Francia e gli altri Stati sarebbero stati liberi di mantenere forze militari al di là 
dei propri contingenti CED. Questo esercito europeo sarebbe stato posto alle 
dipendenze del SACEUR a specifiche condizioni, ovvero senza che la 
Germania Ovest divenisse effettivamente membro della NATO70. 
Rispetto al Piano Pleven, la proposta CED rappresentava per i tedeschi 
un’opzione migliore, poiché garantiva una sorta di uguaglianza a livello 
europeo, anche se non a livello atlantico. Di conseguenza, il governo tedesco la 
accolse con favore, perché la CED offriva, in prospettiva, la possibilità di 
collocare la difesa sotto l’ombrello di una struttura totalmente nuova di 
“integrazione europea”, un concetto che era già stato realizzato con la 
Comunità Europea per il carbone e l’acciaio71. 
Per Adenauer, un contributo militare tedesco costituiva un mezzo piuttosto 
che un fine. Innanzitutto, lo considerava come uno strumento per migliorare la 
sicurezza della Germania occidentale di fronte al riarmo sovietico della zona 
tedesco-orientale. In secondo luogo, lo vedeva come un'opportunità per 
accelerare la fine dell'occupazione della Germania e, di conseguenza, per 
ripristinare la sovranità tedesca. E, in terzo luogo, sperava che ciò avrebbe 
aperto la via all'integrazione europea. Nei negoziati sul riarmo tedesco, Bonn 
non era disposta né ad accettare che i propri soldati fossero al servizio degli 
alleati come mercenari o come "carne da cannone", né che fossero apertamente 
esclusi72. 
Nel 1951, si aprirono a Petersberg, vicino Bonn, i colloqui tra gli Alti 
Commissari alleati e gli esperti militari tedeschi sul contributo tedesco alla 
NATO; allo stesso tempo, si tenevano a Parigi, su invito del governo francese, i 
negoziati sulla CED. Adenauer fu lasciato nel dubbio per ciò che concerneva le 
principali preoccupazioni degli alleati73. Benché il Cancelliere tedesco fosse 
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fortemente favorevole ad una riconciliazione con la Francia e considerasse il 
riarmo più fattibile nel contesto dell'integrazione europea, nondimeno si 
rendeva conto che solo gli Stati Uniti avevano la potenza per garantire la 
sicurezza della Repubblica Federale. Di conseguenza, Bonn accordò priorità 
alle discussioni con gli Alti Commissari alleati e inviò a Parigi solo una piccola 
delegazione. In entrambe le sedi, la discussione si concentrò su come creare 
delle unità tedesche che fossero militarmente significative e, al contempo, 
accettabili per la Francia. Comunque, divenne ben presto evidente che in 
questa fase la sola opzione accettabile per tutti fosse quella europea. Ciò 
soddisfaceva anche il Cancelliere tedesco che, soprattutto, voleva impedire che 
le potenze occidentali rinviassero indefinitamente il riarmo ed evitare l'ipotesi 
che queste cercassero una soluzione alla questione tedesca e alla sicurezza 
europea attraverso dei negoziati con l'Unione Sovietica, che aveva avanzato la 
proposta di colloqui tra le quattro potenze74.  
Infatti, per porre fine alla guerra fredda, evitare il riarmo tedesco e creare la 
distensione tra i due blocchi, l’URSS avanzò nel marzo del ’52 la famosa 
proposta ai governi americano e inglese di riprendere i negoziati per il trattato 
di pace tedesco con l’istituzione di libere elezioni pantedesche. Prezzo 
dell’accordo era la neutralizzazione della Germania riunificata. Le tre potenze 
occidentali rifiutarono recisamente questa proposta, sostenendo che una 
Germania unita avrebbe dovuto essere libera di stipulare trattati di qualsiasi 
genere con chiunque. Anche Adenauer si accodò al rifiuto delle famose Stalin-
Noten: egli era ormai impegnato a seguire la “politica della forza”nei confronti 
della RDT e dell’URSS e riteneva che, in quel momento, fosse più opportuno 
rafforzare la potenza militare occidentale prima di un negoziato con i sovietici 
sulla questione dell’unità tedesca75. 
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Quando il Trattato CED, protocolli e lettere allegate, venne firmato a Parigi 
il 27 maggio 1952, fu chiaro a tutti coloro che erano coinvolti che questo 
costituiva una soluzione di ripiego. Per gli Stati Uniti era importante che la 
difesa occidentale venisse rafforzata quanto più rapidamente possibile 
attraverso un consistente contributo militare tedesco. Se non lo si poteva 
conseguire nell'ambito della NATO, allora lo si sarebbe dovuto realizzare 
attraverso un esercito europeo. Ma era imprescindibile che la Francia vi 
partecipasse. Dal canto suo, Parigi non ebbe successo né nell'impedire il riarmo 
tedesco né nel subordinare completamente il contributo militare di Bonn al 
controllo francese. La Repubblica Federale, invece, non era riuscita a realizzare 
il suo principale obiettivo: quello di aderire alla NATO76. Alla fine accettò una 
soluzione che comprendeva numerosi aspetti discriminatori, ma che almeno 
offriva la possibilità di una più stretta integrazione futura nell'Europa. Con la 
contemporanea firma del Trattato generale (Generalvertrag o primo 
Deutschlandvertrag), che costituì la Convenzione sulle relazioni tra le tre 
potenze e la Repubblica Federale di Germania, Bonn aveva, ciononostante, 
ottenuto la possibilità di porre fine al regime di occupazione e di ripristinare la 
sovranità nazionale77. Malgrado tutte le critiche che dovette affrontare in patria, 
il governo ebbe ragione a considerarsi soddisfatto dei risultati, purché entrambi 
i trattati venissero rapidamente ratificati e quindi messi in atto. 
Se a Bonn il Trattato generale e la CED vennero  puntualmente ratificati, la 
ratifica di quest’ultima risultò invece problematica in Francia, dove crebbe 
l'opposizione ai trattati. Tant’è che il 30 agosto 1954 l'Assemblea nazionale 
francese decise di Cancellare il trattato CED dall'agenda dei suoi lavori: i 
timori di una risorgente Germania avevano prevalso, anche se la Repubblica 
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Federale fosse stata fermamente integrata in una comunità europea78. Ciò 
determinava il fallimento delle politiche tedesca e americana: quattro anni di 
difficili negoziati apparivano essere stati vani79. 
In questo frangente, Washington e Londra si adoperarono immediatamente 
per trovare una nuova soluzione. Il ministro degli Esteri inglese Anthony Eden 
e il suo collega americano, John Foster Dulles, cominciarono a cercare una via 
d'uscita dall'impasse. Il risultato fu un invito da parte del Regno Unito a tutti i 
sei Paesi della CED, al Canada e agli Stati Uniti a partecipare ad una 
conferenza a nove da tenersi a Londra. Tre temi erano all'ordine del giorno: la 
fine dell'occupazione nella Repubblica Federale; la revisione del Trattato di 
Bruxelles del 1948 e l'invito alla Repubblica Federale e all'Italia ad aderirvi;  
l'adesione della Repubblica Federale alla NATO80. 
Comprensibilmente, la Francia insisteva per ottenere delle garanzie di fronte 
ad eventuali indesiderati sviluppi in Germania, mentre la Repubblica Federale 
voleva essere trattata alla pari, senza discriminazioni. Il Trattato di Bruxelles 
offriva una soluzione: utilizzando la sua clausola di assistenza automatica, il 
trattato venne trasformato in un sistema di sicurezza collettiva europea, 
l'Unione dell'Europa Occidentale (UEO), in cui il riarmo tedesco avrebbe 
potuto essere inserito. Inoltre, la UEO forniva una struttura che consentiva di 
stabilire dei limiti al riarmo tedesco, come aveva fatto il Trattato CED.  Le 
assicurazioni inglesi, unite alle analoghe garanzie statunitensi, risultarono 
molto importanti per Parigi, che vide nelle presenza di forze anglo-americane 
un contrappeso a un esercito tedesco. Il governo tedesco non solo vide 
realizzarsi l'ammissione alla NATO quale membro alla pari, ma ottenne anche 
che si procedesse ad una revisione del Deutschlandvertrag e che ne venissero 
eliminate numerose clausole controverse81.  
                                                           
78
 G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., p. 21. 
79
 Adenauer definì il voto di Parigi «una giornata nera per l’Europa». Cfr. A. Missiroli, La 
questione tedesca, cit., 72. 
80
 Ibidem, p. 72. 
81
 La Repubblica Federale accettò  ufficialmente la richiesta di rinunciare a qualsiasi 
produzione di armi atomiche, biologiche e chimiche. Dal canto loro, le tre potenze dichiararono 
di sostenere la ricostituzione di una Germania unita e libera. Bonn si impegnò ad operare per la 
41 
 
Il 23 ottobre 1954 il Consiglio Nord Atlantico decise di invitare la 
Repubblica Federale a divenirne membro e il giorno dopo a Parigi furono 
sottoscritti ufficialmente i patti che sanzionavano l’intesa raggiunta., ovvero la 
versione riveduta del Deutschlandvertrag, il trattato che istituiva, al posto del 
vecchio Trattato di Bruxelles, l’Unione dell’Europa Occidentale (UEO), 
comprendente anche Gran Bretagna, Stati Uniti e Canada; l’adesione alla 
NATO della RFT, riconosciuta dagli altri partners dell’Alleanza come solo 
governo tedesco legittimo; e l’intesa fra RFTe Francia sul nuovo Statuto della 
Saar, da sottoporre successivamente a referendum nella regione82. Il 6 maggio 
1955, dopo che il processo di ratifica si era concluso in tutti gli Stati, la 
Repubblica Federale di Germania divenne a pieno titolo un membro della 
NATO. Il giorno prima erano entrati in vigore il Trattato generale, la 
Convenzione sulle forze e lo Statuto europeo sulla Saar. Quando gli Alti 
Commissari alleati dichiararono la fine del regime di occupazione, questo 
cessò83. 
A questo punto, la Westpolitik di Adeanuer era nella sua fase di maggiore 
attuazione: se, da un lato, erano stati ormai tagliati tutti i rapporti con il blocco 
orientale, dall’altro, la politica del Cancelliere permise di rafforzare il progetto 
di unità e cooperazione europea, consolidando sempre di più la sua idea di 
integrazione occidentale sovranazionale. Il 25 marzo 1957 furono, infatti, 
firmati a Roma i due Trattati relativi all’istituzione della Comunità Economica 
Europea (CEE), nota anche come Mercato comune, e della Comunità Europea 
dell’Energia Atomica (Euratom)84. 
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Dunque, con la firma degli Accordi di Parigi del 1954 la Germania federale 
vide la sua completa integrazione nella sfera di influenza occidentale, 
perfezionata dall’ingresso nella NATO e nella CEE. 
Essi rappresentarono un punto di non ritorno per la Bundesrepublik, poiché 
suggellarono il raggiungimento della Westbindung85. Inoltre, proprio l’ingresso 
nella NATO, e gli ottimi rapporti personali fra Eisenhower e Adenauer, 
consolidarono l’intesa tra Washington e Bonn, la quale rimase negli anni 
successivi un sicuro punto di riferimento della politica americana in Europa. 
Così, da acerrimo nemico vinto e umiliato, la Germania federale si trasformò in 
principale, e con il tempo, insostituibile alleato degli Stati Uniti: uno stretto 
rapporto, che, se era indispensabile per la politica europea degli Stati Uniti, era 
addirittura vitale per RFT, non solo come mezzo di rilegittimazione nel 
consesso internazionale, ma anche come ancoraggio di un Paese che, diviso 
dalla guerra fredda, aveva perso metà del suo territorio86. 
 
 
I.1.3. Il Muro di Berlino e il Trattato dell’Eliseo 
 
 
L’integrazione “parallela” dei due Stati tedeschi nel sistema di alleanze 
contrapposte della guerra fredda era così compiuta. Già alla conferenza al 
vertice di Ginevra, in luglio (la prima a questo livello dal 1945), l’Unione 
Sovietica definì secondaria la questione delle elezioni pantedesche – risollevata 
per l’occasione, contestualmente all’idea di una zona parzialmente 
smilitarizzata lungo l’Oder-Neisse, dal secondo piano Eden – e propose invece 
un patto di non aggressione fra NATO/UEO e Patto di Varsavia come cardine 
di un sistema di sicurezza collettivo in Europa. La conferenza finì con un nulla 
di fatto, e sulla via del ritorno a Mosca, durante una sosta a Berlino Est, 
Krusciov dichiarò che la riunificazione tedesca era ormai un problema che non 
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solo riguardava i due Stati “sovrani”, RFT e RDT, ma che esigeva anche un 
loro riavvicinamento: come osserva Missiroli, «una unione “meccanica” delle 
due parti della Germania era diventata, a questo punto, cosa irrealistica»87. Il 
20 settembre, a suggello di questa “Zwei-Staaten-Theorie” (teoria dei due 
Stati), l’URSS stipulò infine il primo Trattato di Stato con la RDT, fondato 
sulla pari dignità, sul rispetto della sovranità e sulla non-ingerenza reciproca. I 
due Paesi auspicavano una soluzione di pace negoziata della Seconda guerra 
mondiale e la ricostituzione dell’unità tedesca su basi democratiche e pacifiche: 
l’URSS, in questo modo, segnalò di aver definitivamente accettato l’esistenza 
della RDT88. 
Così il 1955, l’anno del Trattato di Stato austriaco89 e del primo “disgelo” 
fra Est e Ovest, sancì invece a tutti i livelli la divisione della Germania. Certo, 
tanto l’Est quanto l’Ovest, tanto Bonn quanto Berlino, avrebbero continuato a 
parlare di riunificazione e a proporre piani e soluzioni per la questione tedesca. 
Tuttavia, era ormai evidente che l’unità della Germania avrebbe potuto essere 
raggiunta solo nel contesto di una evoluzione più complessiva del clima 
politico internazionale. Non a caso, negli anni immediatamente successivi, fu 
soprattutto nel quadro delle proposte di “disimpegno” politico-militare 
(disengagement) delle grandi potenze del teatro centro-europeo che il problema 
della Germania ricevette un’attenzione non passeggera o strumentale90. 
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I due Stati tedeschi diventarono, pertanto, elementi strutturali, non più 
secondari, di un bipolarismo che si sarebbe rivelato col tempo variabile, ma 
solido: nel contesto di questa mutated bipolarity, come osservò Karl Kaiser nel 
1968, le due Germanie non erano «regimi che creavano politiche estere, ma 
politiche estere che creavano regimi politici»91. Inoltre, quella stessa 
integrazione “parallela” aveva rafforzato in entrambi gli Stati tedeschi i fautori 
della “politica della forza” e della confrontation ideologica, guidati 
rispettivamente da Adenauer e da Ulbricht. Superata, dunque, la provvisorietà 
del primo decennio postbellico, il ritardo storico-politico, accumulato dalla 
questione tedesca rispetto alla dinamica della guerra fredda, avrebbe avuto 
modo di manifestarsi soprattutto attraverso la crescente vischiosità delle 
relazioni intertedesche rispetto ai rapporti Est-Ovest92. 
Fra i primi a prendere atto della nuova situazione, pur senza trarne tutte le 
conseguenze, fu proprio Adenauer. Nel settembre di quello stesso 1955 – su 
invito dei sovietici, ma dopo strette consultazioni con gli alleati occidentali – il 
Cancelliere si recò infatti in visita ufficiale a Mosca, accompagnato dal nuovo 
ministro degli Esteri, Heinrich von Brentano, e da una qualificata delegazione 
istituzionale. L’obiettivo fondamentale della missione, molto contrastata 
all’interno della CDU/CSU, consisteva nello stabilire rapporti diretti con la 
leadership di quella che era pur sempre una delle potenze garanti del futuro 
assetto della Germania, senza la cui approvazione non era evidentemente 
possibile risolvere la questione tedesca93.  
Del resto, per Adenauer, il traguardo della riunificazione si legava a tutta 
una serie di elementi, che includevano la libertà e la sicurezza della Repubblica 
Federale e di una Germania riunita, così come la garanzia della pace in Europa 
e la permanente integrazione della Germania nelle democrazie occidentali. Per 
questa ragione, fu solo dopo che la Germania occidentale venne ammessa alla 
NATO e la sua integrazione occidentale non venne più messa in dubbio, che 
Adenauer poté intraprendere la visita a Mosca, la quale portò al riconoscimento 
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reciproco e all’apertura formale di relazioni diplomatiche fra Bonn e Mosca, 
nonché al rilascio definitivo delle migliaia di prigionieri di guerra tedeschi 
ancora detenuti dall’URSS94. 
La normalizzazione delle relazioni conteneva tuttavia, dal punto di vista del 
governo federale, una controindicazione importante: a Mosca si sarebbero, 
infatti, così venute a trovare due ambasciate tedesche, quella della RDT e 
quella, appunto, della RFT. Ciò era in evidente contrasto con il principio 
dell’Alleinvertretungsanspruch, ovvero del diritto esclusivo di rappresentanza 
degli interessi dell’intero popolo tedesco95, e poteva creare, per di più, un 
pericoloso precedente di doppia rappresentanza a livello internazionale. 
Il dilemma, affrontato da Adenauer e da von Brentano già durante il volo di 
ritorno dall’URSS, fu risolto con l’ufficializzazione della cosiddetta “dottrina 
Hallstein”, dal nome del sottosegretario agli Esteri che, pare, la suggerì96. 
Secondo tale dottrina, affermatasi attraverso una serie di atti e di dichiarazioni, 
la RFT avrebbe da allora considerato l’apertura di relazioni diplomatiche con la 
RDT da parte di Paesi terzi come un atto ostile nei propri confronti. L’URSS 
ne era naturalmente esclusa in virtù, appunto, dell’eccezionalità del suo ruolo 
in Germania97. 
In realtà, al momento della sua prima elaborazione, la “dottrina Hallstein” 
prevedeva una escalation graduata di ritorsioni a vari livelli, di cui la rottura 
delle relazioni diplomatiche avrebbe dovuto rappresentare soltanto il punto 
terminale, l’ultima ratio. Concepita come deterrente nei confronti soprattutto 
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dei Paesi non allineati e neutrali, fu però messa subito alla prova dalla 
dichiarazione polacco-jugoslava del 1957, che accettava l’esistenza del 
secondo Stato tedesco e la frontiera sull’Oder – Neisse. L’applicazione rigida 
della dottrina – con l’immediata rottura delle relazioni diplomatiche con 
Belgrado, nell’ottobre del 1957, in seguito al riconoscimento della RDT da 
parte della Jugoslavia – pose così subito fine alla discussione in corso, creando 
a sua volta un precedente vincolante per la condotta del governo di Bonn98. 
Malgrado ciò, era chiaro anche ad Adenauer che un’eventuale soluzione 
della questione tedesca avrebbe dovuto tener conto del mutato clima 
internazionale e della volontà di entrambe le superpotenze di consolidare, 
almeno in Europa, gli equilibri postbellici e le rispettive aree di influenza. 
 Nel settembre del 1957, il Cancelliere – dopo una campagna elettorale 
condotta all’insegna della parola d’ordine Keine Experimente! – aveva ricevuto 
la maggioranza assoluta dei voti, ottenendo così un vero e proprio plebiscito ex 
post sulla politica interna ed estera condotta negli anni precedenti e formando, 
per la prima volta, un governo monocolore.  Fu in questi anni, del resto, che si 
cominciò a parlare, in riferimento alla posizione dominante e alla condotta di 
Adenauer nel sistema politico ed istituzionale di Bonn, di Kanzlerdemokratie99. 
Tale concetto, attribuibile alla conduzione della politica interna, si legò a 
quello di Kanzler der Alliierten (Cancelliere degli alleati)100, soprattutto degli 
Stati Uniti, valevole per la definizione della politica estera di Adenauer. 
L’impostazione e i contenuti della sua politica estera corrisposero in pieno, 
nonostante tutte le contrapposizioni e i momenti di tensione, agli obiettivi e alle 
aspettative della politica estera americana verso l’Europa e verso la Germania, 
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sullo sfondo della guerra fredda. Questa concordanza in politica estera fece 
accettare agli Stati Uniti anche lo stile autoritario del primo Cancelliere nella 
politica e nella gestione degli affari interni. Il sistema della democrazia del 
Cancelliere, accanto alla coerenza della politica estera e militare, fece in modo 
che per tutti gli anni Cinquanta ad Adenauer e ai partiti dell’Unione fosse 
concesso il sostegno degli Stati Uniti, che si espresse con la massima chiarezza 
e trasparenza nell’amicizia politica tra lo stesso Cancelliere e il Segretario di 
Stato americano John Foster Dulles101. 
Se tuttavia l’integrazione occidentale della Germania Ovest era stata appena 
coronata, come abbiamo visto, nel marzo del 1957, con la stipula dei Trattati di 
Roma102, la prospettiva della riunificazione appariva, invece, quanto mai 
lontana, e la Deutschlandpolitik del Cancelliere, ancorata alle rigidità della 
“dottrina Hallstein”, rischiava di condizionare tutta la politica estera di 
Bonn103. 
Contribuì a questo stallo anche la possibilità per la RFT di dotarsi di armi 
atomiche in nome della dottrina NATO della deterrenza “estesa” e della 
rappresaglia massiccia (massive retaliation), ufficializzata nel 1954 durante la 
presidenza Eisenhower. Ritenendo le forze convenzionali incapaci di garantire 
una deterrenza sufficientemente credibile, tale dottrina prevedeva il ricorso alle 
armi nucleari come risposta ad un attacco (anche convenzionale) dell’URSS al 
territorio alleato104. La RFT ospitava, perciò, ordigni nucleari, ma la 
Bundeswehr – conformemente alle disposizioni dello stesso 
Deutschlandvertrag – non ne disponeva. Il riarmo atomico della RFT nel 
quadro NATO o, in subordine, la sua partecipazione alla pianificazione 
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nucleare comune dell’Alleanza Atlantica furono, a partire dal 1957, al centro 
dell’iniziativa di un insieme di forze facenti capo al leader della CSU bavarese 
Franz Josef Strauss, prima Atomminister, poi titolare della difesa nel governo 
di Bonn. L’esercito tedesco-federale fu perfino addestrato all’impiego di armi 
tattiche ad uso multiplo (convenzionale e nucleare), anche se le testate 
atomiche rimasero sempre sotto controllo statunitense. Questo aggiunse nuove 
complessità ai problemi legati alla questione tedesca, poiché, non solo inasprì 
all’interno della RFT i timori popolari che il Paese sarebbe divenuto un campo 
di battaglia nucleare in una ipotetica guerra atomica105, ma concorse anche a 
rendere quasi privo di fondamento lo slogan della “riunificazione attraverso la 
forza”106.  
 Fu forse anche per questo che – dopo aver respinto le offerte di 
“confederazione” provenienti da Berlino Est – nel marzo del 1958 Adenauer 
propose per la prima volta all’URSS la cosiddetta “soluzione austriaca”: la 
RDT avrebbe, cioè, potuto essere neutralizzata, con un’intesa internazionale 
analoga a quella realizzata per l’Austria pochi anni prima. Capitale dello Stato 
tedesco-orientale sarebbe stata Berlino, ma ai suoi cittadini avrebbe dovuto 
essere accordata la libertà di scegliere il proprio governo attraverso libere 
elezioni. La proposta si concretizzò poi nel piano Globke107, dal nome del suo 
principale collaboratore, predisposto alla fine dell’anno. Così congegnato, il 
piano rappresentò da parte di Adenauer il punto di massima disponibilità al 
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compromesso sulla questione tedesca. Il suo intento era chiaro: cercare di 
ottenere una modificazione dello status quo politico, prima di tutto nella RDT, 
offrendo in cambio – ed era la prima volta – una parziale, limitatissima 
accettazione dello status quo territoriale. Comunque, oltre ad essere in 
contrasto con le priorità strategiche dell’URSS, anche il piano Globke fu presto 
travolto da una nuova crisi in Europa centrale: precisamente, come dieci anni 
prima, attorno a Berlino108. 
Superata la crisi del 1956 all’interno della propria area di influenza, l’URSS 
– sperando forse anche di approfittare dell’enorme impressione suscitata nel 
mondo dal lancio, nell’ottobre 1957, del primo satellite orbitale terrestre, lo 
Sputnik, e dei contrasti prodotti all’interno della NATO e della CEE dalle 
nuove posizioni che veniva assumendo la Francia - ritenne evidentemente 
giunto il momento di affrontare una volta per tutte la situazione. Con una nota 
diplomatica inviata contemporaneamente alle altre potenze responsabili per 
Berlino, alla fine di novembre del 1958, Nikita Kruscev dichiarò che, siccome 
da parte occidentale erano stati violati gli accordi di Potsdam, Mosca avrebbe 
posto fine una volta per tutte allo status anomalo di Berlino. Se Berlino Ovest 
non fosse diventata una unità politica autonoma e una “città libera” 
smilitarizzata, Mosca avrebbe proceduto alla stipula di un trattato di pace 
separato con la RDT109.  
L’iniziativa del leader sovietico provocò timori a Washington. Gli Stati 
Uniti non potevano permettere che i sovietici ottenessero la loro soluzione su 
Berlino, poiché l’effetto demoralizzante sui tedeschi e sull’Europa intera 
avrebbe lacerato la NATO. Una acquisizione comunista o una neutralizzazione 
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 Dopo la progressiva chiusura delle vie di transito fra i due Stati tedeschi, decisa dalla RDT 
nel 1952, la città era infatti diventata il principale punto di passaggio da Est a Ovest, con effetti 
disastrosi per la stabilità e il prestigio dello Stato satellite sovietico. La permanenza di 
contingenti militari alleati nel settore occidentale della città, con relativa garanzia dei 
collegamenti con la RFT, rappresentava, inoltre, per Mosca, ancor più che per Berlino Est, una 
vera e propria spina nel fianco. Infine, come osserva Missiroli, «Berlino Ovest aspirava anche 
ad essere, ed era di fatto, la “vetrina” dell’Occidente nel cuore del Paese che era l’avamposto 
strategico del Patto di Varsavia». Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 80-81. 
109
 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 52-53; F. Rueger, Kennedy, Adenauer and the 
making of the Berlin wall, 1958-1961, 2011, pp. 28-29, consultabile all’indirizzo 
https://stacks.stanford.edu/file/druid:fz828cr8749/Kennedy,%20Adenauer%20and%20the%20
Making%20of%20the%20Berlin%20Wall,%201958-1961-augmented.pdf. 
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di Berlino avrebbero annullato le speranze di una riunificazione e tolto 
l’incentivo per i tedeschi a rimanere fedeli all’Alleanza. Inoltre, globalmente, 
da una caduta di Berlino, gli Stati Uniti avrebbero consentito all’URSS di 
scalfire impunemente il sistema di difesa del mondo libero110. Dunque, la 
risposta delle potenze occidentali, inviata alla fine di dicembre, respinse tanto il 
tono ultimativo della nota, quanto la richiesta di fare di Berlino Ovest una 
“città libera”, insistendo sul mantenimento dei loro diritti di occupazione come 
vincitori, in attesa della conclusione di un trattato di pace per la Germania 
intera. Dietro questa posizione pubblica, fu espressa, però, la disponibilità 
alleata a discutere la questione di Berlino nel più ampio contesto di trattative 
per la soluzione del problema tedesco e di quello della sicurezza in Europa, 
evidenziando così le titubanze alleate, in particolar modo da parte di 
Washington, sul perseguimento della linea dura a favore delle relazioni 
sovietiche-americane111. 
Nei due anni seguenti l’URSS si impegnò effettivamente nella discussione 
concreta di possibili vie d’uscita, segno che l’ultimatum del 1958 era stato 
concepito soprattutto come forzatura unilaterale per portare gli occidentali al 
tavolo della trattativa. Una serie di conferenze quadripartite, aperte nella 
primavera del 1959 a Ginevra, affrontò, di volta in volta, diversi aspetti della 
questione tedesca, mostrando come Stati Uniti e Gran Bretagna – con grande 
preoccupazione di Adenauer112 – avessero ormai adottato un approccio meno 
                                                           
110
 Sebbene la riunificazione fosse ormai di poco interesse per gli Stati Uniti, questa prospettiva 
non poteva essere espressa pubblicamente per timore di deludere i tedeschi e incrinare la 
strategia americana della guerra fredda basata sulla questione della generale credibilità. La 
fedeltà della RFT era centrale non solo per l’esistenza continua della NATO, perno della 
politica americana in Europa, ma anche per l’effettività dell’intera politica della guerra fredda. 
Cfr. F. A. Ninkovich, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 1, p. 122. 
111
 A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 82. Del resto, se Berlino in sé per sé era di poca 
importanza, rappresentava però una responsabilità militare. Tuttavia, in una era di parità 
nucleare, risultava incerto se questo od altri problemi meritassero il rischio di una soluzione 
nucleare. Cfr. F. A. Ninkovich, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United 
States and Germany, cit., Vol. 1, p. 123. 
112
 Il governo Adenauer aveva perseguito una politica di alleanza con le potenze occidentali, 
isolando, allo stesso tempo, la Germania orientale, nella speranza di conseguire una 
riunificazione attraverso la forza dell’Occidente. Se l’Unione Sovietica o le altre potenze 
alleate avessero riconosciuto formalmente la RDT, il fallimento della politica di riunificazione 
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rigido nei confronti delle richieste sovietiche. Perfino il Segretario di Stato 
Foster Dulles non respinse più l’idea che la riunificazione tedesca potesse 
avvenire anche senza che si tenessero preliminarmente libere elezioni (e si 
mostrò disponibile ad un parziale riconoscimento dei rappresentanti della RDT 
come “agenti” dell’URSS), mentre il governo inglese di MacMillan ripresentò 
l’ipotesi di una zona denuclearizzata in Europa centrale, dando ad intendere di 
aver ormai accettato la realtà dei due Stati113. 
Anche a causa di questa situazione, Adenauer cominciò a cercare sostegno 
alle sue posizioni al di là del Reno, in Francia, dove era appena tornato al 
potere – dapprima come Presidente del Consiglio, poi come Presidente della 
neonata Quinta Repubblica – il generale Charles de Gaulle. L’incontro fra i due 
statisti, avvenuto nel settembre 1958 presso la residenza di campagna di de 
Gaulle a Colombey-les-deux-Eglises, in Lorena, è solitamente considerato –
oltre che un segno di particolare considerazione del generale per il Cancelliere, 
dato che a nessun altro statista sarebbe mai più stato concesso un simile onore 
– l’inizio vero e proprio del riavvicinamento e dell’amicizia franco-tedesca di 
questo dopoguerra114. 
Tra il gennaio e l’agosto 1961 la crisi di Berlino raggiunse il culmine115. Il 
25 giugno il nuovo Presidente americano John F. Kennedy – in risposta ad un 
                                                                                                                                                         
di Adenauer sarebbe stata evidente, e il futuro politico dell’anziano Cancelliere sarebbe stato in 
pericolo. Cfr. F. Rueger, Kennedy, Adenauer, cit., p. 28. 
113
 A Ginevra, per di più, l’Alleinvertretungsanspruch di Bonn dovette incassare un duro colpo: 
alle trattative fra le quattro potenze furono, infatti, invitati con lo status di “consulenti” 
entrambi gli Stati tedeschi, con un riconoscimento di fatto di pari dignità per la RDT. Cfr.  Ivi, 
pp. 35-59. 
114
 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 67-69. Da parte sua, De Gaulle cercava di attirare 
Bonn nell’orbita francese con lo scudo nucleare (force de frappe) della Francia, rendendo 
quest’ultima la principale potenza continentale europea. Il generale proponeva la creazione di 
un direttorio composto da Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia per la gestione della grande 
politica internazionale, ma prima Eisenhower (nel 1958) e poi Kennedy (nel 1961) 
respingevano tale proposta. Secondo Eisenhower, un triumvirato atlantico avrebbe turbato gli 
equilibri tra gli alleati europei degli Stati Uniti e avrebbe scontentato la Germania federale, per 
cui il Presidente americano aveva un occhio di riguardo. Inoltre, l’idea del direttorio 
contrastava apertamente anche con i progetti di Kennedy e dei suoi consiglieri, per i quali 
l’Alleanza Atlantica andava riorganizzata attorno alla leadership americana in modo molto più 
forte che in passato. Cfr. F. Rueger, Kennedy, Adenauer, cit., pp. 38-39.   
115
 A seguito dell’introduzione di una serie ulteriore di restrizioni alla circolazione delle 
persone fra Est e Ovest, il ritmo dell’esodo assunse dimensioni impressionanti, concentrandosi 
quasi esclusivamente sulla ex capitale. I sentori sempre più concreti, in base ai quali la 
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memorandum di Krusciov sulla questione di Berlino, che riprendeva le 
minacce del 1958 – annunciò ufficialmente i punti che gli Stati Uniti 
consideravano comunque irrinunciabili, e per i quali si dichiaravano disposti 
anche al deterrente nucleare116. La posizione espressa da Kennedy nasceva 
dalla convinzione che la RDT stesse per chiudere definitivamente le frontiere 
con l’Occidente117. Infatti, di fronte al precipitare della situazione, i primi 
segretari dei partiti comunisti del blocco sovietico, riunitisi a Mosca all’inizio 
di agosto, decisero di dare via libera all’operazione di costruzione del Muro 
attorno ai settori occidentali di Berlino118. 
L’impressione e lo sdegno furono enormi, in Germania e all’estero. 
L’ultimo atto della guerra fredda in Europa – e suo futuro simbolo – si era 
compiuto quando il “disgelo” sembrava già aprire la strada alla distensione, e 
quando la cosiddetta “coesistenza pacifica” appariva ormai consolidata. I 
tedeschi percepirono così in modo traumatico i limiti della garanzia delle 
potenze occidentali, e in particolare degli Stati Uniti: una garanzia, cioè, una 
possibilità-volontà di intervento, che si arrestava di fronte al Muro, e che non 
comprendeva (come invece si era a lungo creduto, o voluto credere) l’intera 
città. Certo, di fronte allo sdegno e alla rabbia della popolazione di Berlino 
Ovest, il comando americano decise di rafforzare la propria presenza militare 
con altri 1.500 uomini, mentre si precipitarono a Berlino prima il 
Vicepresidente Johnson poi, quasi a ricordare la solidarietà occidentale del 
                                                                                                                                                         
posizione dell’URSS e del governo della RDT fosse ormai quella di costruire un muro per 
bloccare tale emorragia, scatenarono nel solo mese di luglio la fuga di altre 30.000 persone. 
Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 66. 
116
 I cosiddetti three essentials erano il diritto degli alleati a rimanere a Berlino, il diritto di 
accesso dalla RFT al settore occidentale della città, e il diritto degli abitanti di Berlino Ovest 
all’autodeterminazione e alla libertà. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 85. 
117
 Lo stesso William J. Fulbright, presidente della commissione Esteri del Senato americano, 
dichiarò in un’intervista televisiva di attendersi ormai qualche contromisura da parte delle 
autorità tedesco-orientali. Cfr. F. Rueger, Kennedy, Adenauer, cit., p. 210. 
118
 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 58-59. Nella notte fra il 12 e il 13 agosto, le 
squadre guidate da Eric Honecker e protette dalle forze di sicurezza e dalla NVA iniziarono a 
recintare con filo spinato il confine fra i due settori di Berlino. Poche ore dopo, un dispaccio 
ufficiale del governo tedesco-orientale rendeva noto al mondo intero che «il mantenimento 
della pace» esigeva di «sbarrare il passo ai tentativi dei revanscisti tedesco-occidentali» 
introducendo un controllo all’ingresso del settore Ovest di Berlino, «come d’uso ai confini di 
ogni Stato sovrano». Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 85. 
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1948/49, l’ormai anziano generale Clay. Tuttavia, la politica delle ritorsioni 
non avrebbe portato molto lontano, anche perché l’iniziativa di Ulbricht non 
aveva violato, sul piano strettamente formale, nessun accordo esistente, né 
tantomeno i three essentials fissati da Kennedy119. 
Ciò che risultava evidente era che, con l’inizio della amministrazione 
Kennedy nel gennaio 1961, gli Stati Uniti erano ormai tesi a privilegiare un 
rilassamento della tensione con l’URSS: sebbene le crisi di Berlino e quelle di 
Cuba nel 1961 e 1962 ritardarono inizialmente la riconciliazione sovietica-
americana, queste non poterono, d’altra parte, fermarla. La strategy of peace 
nei confronti dell’URSS del giovane Presidente americano comprendeva, allo 
stesso tempo, contrapposizione politica e volontà di intesa, consapevolezza 
della propria forza e volontà di intesa120. La soluzione del Presidente Kennedy 
di arrestare la corsa agli armamenti con il fine di evitare una imminente guerra 
nucleare richiedeva, necessariamente, una stabilizzazione dello status quo e, 
perciò, il riconoscimento de facto della divisione della Germania. Se la 
Repubblica Federale si fosse opposta a questa tendenza verso la distensione, 
essa sarebbe stata minacciata con l’isolamento internazionale. Dunque, nella 
scia di Berlino e Cuba, le percezioni e le posizioni all’interno degli Stati Uniti e 
della Germania si svilupparono nella direzione di una certa ambiguità.  
Se, infatti, durante la sua visita ufficiale a Berlino Ovest, nel giugno del 
1963, di fronte ad oltre un milione di berlinesi, Kennedy pronunciò il suo 
celebre Ich bin ein Berlin, riconfermando la solidarietà alleata alla città121, 
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 F. Rueger, Kennedy, Adenauer, cit., pp. 235-241. 
120
 Il corollario politico-militare di questa strategia – in una situazione di accresciuta 
vulnerabilità americana e di tendenziale parità fra gli arsenali nucleari delle due superpotenze – 
sarebbe stato rappresentato dalla dottrina della deterrenza “graduata” e della cosiddetta 
“risposta flessibile” (flexible response), che lasciava, tuttavia, – proprio nel momento in cui 
innalzava la soglia nucleare – un certo margine di incertezza riguardo al tipo di arma che la 
NATO avrebbe impiegato nel caso di un attacco convenzionale da parte del Patto di Varsavia. 
Ne veniva così in parte intaccato il principio della “rassicurazione”, in base al quale gli Stati 
Uniti avrebbero comunque rischiato un attacco nucleare sul loro territorio pur di difendere gli 
alleati europei. Cfr. K. N. Shake, NATO Strategy, cit., in D. Junker (a cura di), The United 
States and Germany, cit., Vol. 1, pp. 237-238. 
121
 L’ironia della situazione era che Kennedy, al quale fu accordato una accoglienza da eroe 
durante la visita del 1963 per la sua calorosa difesa retorica di Berlino, stava allo stesso tempo 
suggerendo che i tedeschi si sarebbero dovuti abituare all’idea della divisione come un dato di 
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davanti al pubblico della Frei Universität manifestò, invece, il suo sostegno 
senza riserve ad una politica di graduale avvicinamento con l’Est e di soluzione 
diplomatica concertata delle controversie bilaterali. Dopo la sua morte nel 
novembre 1963, il Presidente Lyndon Johnson andò perfino oltre, facendo 
chiaramente intendere, nel 1966, che una Germania riunita «avrebbe potuto 
realizzarsi solamente attraverso una crescente riconciliazione. Non c’[era] 
nessuna scorciatoia»122. 
La crisi di Berlino e il conseguente atteggiamento americano infersero un 
duro colpo alla dottrina di Adenauer della “riunificazione attraverso la forza”, e 
la linea dura del vecchio Cancelliere si dovette, così, piegare alle esigenze di 
politica estera degli Stati Uniti. Ad approfittare dei rapporti non idilliaci tra 
Adenauer e Kennedy fu de Gaulle, il quale cercava in Bonn un potenziale 
alleato per la sua politica europea, fortemente colorata di sentimento anti-
americano. Il risultato fu il Trattato dell’Eliseo del 22 gennaio 1963, che stabilì 
una nuova relazione tra Francia e RFT123, e contribuì a creare nel successivo 
governo Erhard due schieramenti. Il primo, quello dei cosiddetti “atlantici”, 
comprendeva lo stesso Erhard, Schröder e i liberali, e auspicava per la RFT un 
ruolo globale, come attore economico su scala mondiale e come attore politico 
in una Comunità Europea allargata ai Paesi dell’EFTA124, e aperta alla 
distensione con l’Est. Il secondo, quello dei cosiddetti “gollisti”, comprendeva 
                                                                                                                                                         
fatto per il prossimo futuro. Cfr. F. A. Ninkovich, The United States, cit., in D. Junker (a cura 
di), The United States and Germany, cit., Vol. 1, p. 123. 
122
 La citazione di Johnson è tratta da Ibidem. Vedi anche A. Missiroli, La questione tedesca, 
cit., p. 93-94. 
123
 Il Trattato impegnava gli esecutivi dei due Paesi ad una stretta cooperazione in materia di 
politica estera e di difesa e nel campo culturale e scolastico, istituendo consultazioni periodiche 
fra i rispettivi governi. Il Bundestag approvò il Trattato all’unanimità ma, a testimonianza delle 
divisioni e delle diffidenze esistenti, vi allegò un “preambolo” in cui si affermava che 
sarebbero, comunque, rimasti validi tutti gli impegni internazionali già contratti dalla RFT e 
che la sua politica estera avrebbe continuato a fondarsi sulla stretta partnership fra Europa 
occidentale e Stati Uniti e sull’obiettivo dell’allargamento della Comunità alla Gran Bretagna e 
a quanti avessero desiderato aderirvi. Tale “preambolo” atlantista tolse così di significato al 
Trattato, contraddicendone le possibili basi politiche. de Gaulle se ne accorse benissimo, 
naturalmente: qualche anno più tardi riferì a Willy Brandt di aver considerato il voto del 
Bundestag come «un’offesa personale». Cfr. G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 71-73; 
G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., pp. 241-247. 
124
 In particolare alla Gran Bretagna, che assieme a Irlanda, Danimarca e Norvegia aveva 
presentato, nel luglio 1961, domanda di adesione alla CEE. Cfr. C. Schukraft, Anfänge 
deutscher Europapolitik, cit., pp. 41-42. 
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invece Adenauer, Strauss e gran parte della CDU delle regioni sud-occidentali, 
e vedeva invece il ruolo della RFT in una Comunità Europea a Sei, nella quale 
l’asse fra Bonn e Parigi - sancito dal Trattato – avrebbe puntellato le posizioni 
del governo federale sulla questione tedesca e creato un forte polo militare (e 
magari anche nucleare) autonomo, bilanciando così l’asse fra Londra e 
Washington, dando alla RFT, all’interno del condominio con la Francia, una 
posizione di sicura preminenza. L’interazione fra i due schieramenti sarebbe 
stata poi ulteriormente complicata dai due principali contenziosi dell’epoca: 
quello sul cosiddetto burden-sharing, cioè sulla ripartizione dei costi dello 
stazionamento delle truppe e delle armi americane in Europa125, e quello sul 
Trattato di non-proliferazione nucleare e sull’assetto della NATO, che avrebbe 
fra l’altro portato, nel 1966, all’uscita della Francia dal comando integrato 
dell’Alleanza Atlantica126. 
Il prezzo principale dell’alleanza con Parigi – che Adenauer volle a tutti i 
costi, mirando a vincolare i suoi successori ma equivocando, probabilmente, 
sui reali obiettivi politici di de Gaulle127 – sarebbe stata una lunghissima 
stagnazione del processo di unificazione europea, come avrebbero dimostrato 
lo spettacolare veto della Francia all’adesione della Gran Bretagna alla CEE e 
il suo parallelo rifiuto del Piano Fouchet di Unione politica, all’inizio del 
1963128. La divisione fra “gollisti” e “atlantici” produsse, inoltre, una grave 
paralisi dell’iniziativa e della presenza internazionale della RFT, afflitta per la 
prima volta dall’evidente contrasto determinatosi fra i due principali obiettivi 
di politica estera postbellica. La sicurezza (atlantica) non si combinava cioè 
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 Il conflitto fu temporaneamente risolto, nel 1967, mantenendo i precedenti livelli di 
impegno militare statunitense in Europa occidentale, ma con la garanzia che la Bundesbank 
avrebbe comunque continuato a sostenere il corso del dollaro, non convertendolo in oro. Nella 
RFT il contenzioso era, d’altronde, particolarmente delicato perché implicava un aumento dei 
costi per la difesa proprio nel momento in cui la sicurezza, rappresentata dalla superiorità 
nucleare americana e dalla deterrenza “estesa”, sembrava venir meno, e senza una reale 
cooptazione di Bonn nelle vere sedi decisionali dell’Alleanza. Cfr. A. Missiroli, La questione 
tedesca, cit., p. 99. 
126
 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 73-79; C. Schukraft, Anfänge deutscher 
Europapolitik, cit., p. 50; G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., pp. 290-293. 
127
 Si è parlato a questo proposito di una dimensione “carolingia” della politica estera di Bonn. 
Cfr. G. Mammarella, La Germania, cit., p. 80. 
128
 G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., pp. 149-201. 
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più, com’era invece accaduto nel decennio precedente, con l’integrazione 
politica ed economica (europea): per Bonn, infatti, la politica americana era 
troppo conservatrice, in quanto puntava a sanzionare lo status quo con 
l’Unione Sovietica, mentre la politica francese era troppo innovatrice, in 
quanto puntava a dissolvere i blocchi senza, però, volere neppure rafforzare, in 
alternativa, il “polo” comunitario. L’oscillazione e l’incertezza fra Washington 
e Parigi avrebbero così contraddistinto la posizione di Bonn per quasi tutto il 
decennio129. 
 
 
I.1.4. La Ostpolitik 
 
 
La stipula del Trattato dell’Eliseo suscitò, immediatamente, le paure di 
Washington per una posizione indipendente franco-tedesca. L’ex Segretario di 
Stato, Dean Acheson, dichiarò che per lui, uno dei più «affidabili amici della 
Germania», la firma di questo accordo fu «uno dei giorni più bui del 
dopoguerra»130. Il sottosegretario di Stato, George Ball, considerò l’accordo 
come parte di una cospirazione franco-tedesca. Lo stesso Presidente Kennedy 
rivelò all’ambasciatore americano nella RDT, Walter Dowling,  che lo stato 
d’animo dell’opinione pubblica statunitense poteva determinare 
l’allontanamento degli Stati Uniti dall’Europa. Queste iniziali reazioni erano, 
però, nei fatti, altamente esagerate. In realtà, gli Stati Uniti non avevano 
nessuna intenzione di sacrificare la Germania e l’Europa131.  
Washington continuava anche a supportare, in linea di principio, la richiesta 
tedesca per la riunificazione. Tuttavia, il bisogno di una riconciliazione con 
l’URSS, al fine di limitare i rischi di un conflitto atomico e i costi economici 
della corsa agli armamenti, spinsero la questione tedesca verso il fondo della 
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 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 105-109 C. Schukraft, Anfänge deutscher 
Europapolitik, cit., pp. 41-44.  
130
 La citazione di Dean Acheson si trova in M. Görtemaker, Germany, cit., in D. Junker (a 
cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 1, p. 116. 
131
 M. Görtemaker, Germany, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol. 1, p. 116. 
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agenda politica americana. Come in tutta la guerra fredda, lo sviluppo della 
Germania dipendeva dalla struttura delle relazioni tra le due superpotenze, ma, 
mentre tale struttura aveva favorito la politica di Adenauer negli anni Quaranta 
e Cinquanta, il Cancelliere era divenuto ora un ostacolo al riavvicinamento 
sovietico-americano132.  
La seconda crisi di Berlino non solo aveva, da una parte, minato seriamente 
il prestigio e l’autorità dell’ormai ultraottantenne Cancelliere, ma aveva anche, 
dall’altra, rivelato alla SPD che la prospettiva di una Germania neutrale e 
demilitarizzata che vivesse placidamente tra le due superpotenze era 
impossibile da concepire, generando, in tal modo, nel partito all’opposizione 
una trasformazione nella sua concezione di politica estera, dovuta in particolar 
modo alle idee e al dinamismo politico di Willy Brandt. Nel 1961 Brandt, in 
qualità di borgomastro a Berlino Ovest, aveva, infatti, chiaramente percepito 
che gli Stati Uniti non avrebbero messo in gioco la pace mondiale per la ex 
capitale tedesca, e da tale delusione trasse la consapevolezza che occorresse 
arrivare ad un avvicinamento, che fosse foriero di mutamento133.  
Mentre Brandt insisteva soprattutto sulla necessità di «superare la guerra di 
trincea ideologica e l’immobilismo» che dominavano le relazioni con la RDT, 
Egon Bahr, suo consigliere, rese chiaro che l’eventuale, futura riunificazione 
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 Del resto, già a partire dalla metà degli anni Cinquanta, politici americani, e tra essi John F. 
Kennedy, avevano criticato l’unilaterale legame dell’amministrazione Eisenhower con 
Adenauer e i partiti dell’Unione. Cfr. J. F. Kennedy, “A Democrat Looks at Foreign Policy”, in 
Foreign Affairs, N. 36, 1957, pp. 44-53, consultabile all’indirizzo 
http://www.foreignaffairs.com/articles/71358/john-f-kennedy/a-democrat-looks-at-foreign-
policy. In prossimità delle elezioni politiche del 1957 per il Bundestag, Kennedy scrisse: «La 
politica americana si [era] lasciata legare troppo stretta ad un singolo governo e partito tedesco. 
Qualunque risultato [avrebbero avuto] le elezioni, l’era Adenauer si [era] conclusa … L’attuale 
governo … [aveva] diretto la propria politica e la propria benevolenza esclusivamente su un 
leader e su un partito, trattando l’opposizione come fosse un paria, essa però [avrebbe finito] 
per fare parte di qualche governo futuro. La fedeltà all’Occidente da parte dell’opposizione 
socialista è indubitabile, eppure a volte i nostri uomini di Stato e le nostre azioni [sembravano] 
equipararla al regime fantoccio della Germania Est». Cfr. La citazione si trova in E. Conze, 
Percorsi verso la Comunità Atlantica, cit., p. 285. 
133
 G. Corni, “Konrad Adeanuer e Willy Brandt”, cit., p. 422. Da sindaco di Berlino Ovest 
durante la costruzione del Muro, Brandt poté constatare personalmente la durezza delle 
condizioni in cui versavano le popolazioni coinvolte nella guerra fredda di frontiera e ne ricavò 
la convinzione che la fedeltà del governo di Bonn alle istituzioni occidentali non dovesse 
impedirgli di perseguire una politica orientale (Ostpolitk) improntata ad una maggiore 
autonomia. Cfr. G. Bernardini, 1989. Il crollo del muro cit., p. 426.  
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delle due Germanie non era più concepibile come «un unico atto», ma come 
«un processo» fatto di molti «piccoli passi» e passaggi intermedi, scanditi da 
contatti diretti, trattative con l’altra parte134. La nuova prospettiva fu 
pienamente articolata nel 1963 e formalizzata sotto lo slogan del Wandel durch 
Annäherung (“cambiamento attraverso l’avvicinamento”), che fu del resto 
messo subito alla prova: all’inizio di dicembre la RDT manifestò infatti – forse 
anche su pressione di Krusciov – la sua disponibilità ad un’intesa circoscritta di 
carattere umanitario. Attraverso contatti discreti e diretti Brandt riuscì a siglare 
un accordo che ripristinava le comunicazioni interpersonali fra le due parti 
della città, consentendo a quasi un milione di berlinesi del settore occidentale 
di recarsi in visita nel settore orientale in occasione delle festività natalizie135. 
Di conseguenza, se si annunciava così, all’indomani del Muro, la fine 
dell’era Adenauer, una SPD più moderna e sempre più vicina, dal punto di 
vista politico e programmatico, ai partiti della coalizione136 non nascondeva, 
invece, ormai più le sue ambizioni di governo, contando sulla tendenza 
elettorale favorevole che sembrava allora accompagnarla in tutto il Paese, a 
cominciare dalle consultazioni nei Länder. Tuttavia, nel frattempo, la 
CDU/CSU, sempre più divisa al suo interno (soprattutto sulle prospettive di 
politica estera) e con una leadership ormai logora continuava sì a mantenere la 
guida del Paese, ma non si mostrava capace di abbandonare il suo programma 
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 Le citazioni si trovano in A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 94. 
135
 Brandt non mise in discussione i principi della statualità, per non ledere l’orgoglio del 
gruppo dirigente di Berlino Est, ma sottolineava gli aspetti umani, evidenziando il fatto che 
tutti, ad Est e ad Ovest, appartenevano alla stessa nazione. Tale politica morbida fu criticata 
dalla CDU/CSU, che a partire dal 1966 riuscì a bloccare questi accordi. Cfr. C. Hacke, Die 
Auβenpolitk, cit., p. 113. 
136
 La modernizzazione della SPD fu preparata fin dal 1957 e culminò al congresso 
straordinario tenuto a Bad Godesberg, presso Bonn, nel novembre 1959, con l’approvazione 
pressoché unanime di un nuovo programma fondamentale (Grundsatzprogramm) non più 
legato al vecchio vocabolario marxista e basato, invece, sui valori di liberà, giustizia e 
solidarietà. Sul piano della politica estera rimaneva l’impostazione neutralistica, ma ben presto 
tale prospettiva venne superata a favore della strategia dell’ancoraggio all’Occidente perseguita 
dalla CDU/CSU, di cui la SPD ne riconobbe i benefici goduti dalla RFT. In sostanza, con Bad 
Godesberg, l’opposizione cessò di essere opposizione al sistema in nome di valori e programmi 
alternativi e accettò la società creatasi nel decennio precedente, ripromettendosi di equilibrarla 
a favore delle classi più deboli, ma lasciandone intatti le strutture e i valori fondamentali. Cfr. 
G. Bernardini,, 1989. Il crollo del muro cit., p. 426; G. Mammarella, La Germania, cit., pp. 70-
71. 
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tradizionale e reagire in modo adeguato ai mutamenti intervenuti sulla scena 
interna e internazionale. Si apriva, perciò, una lunga e difficile fase di 
transizione verso nuove strategie137. 
Dopo la costruzione del Muro, i tentativi occidentali per uscire dall’impasse 
si incentrarono sostanzialmente sulla cosiddetta “politica di movimento” nei 
confronti dell’Est europeo – la prima Ostpolitik in senso proprio – inaugurata 
dal nuovo ministro degli Esteri, Gerard Schröder (CDU), imposto ad Adenauer 
dai liberali dopo il successo elettorale, nel 1961. Il nuovo corso di politica 
estera della RFT condusse ben presto alla stipulazione di accordi commerciali 
bilaterali con la Polonia (marzo 1963), la Romania (ottobre), l’Ungheria 
(novembre) e la Bulgaria (marzo 1964). Il livello delle intese e dei contatti era 
al di sotto delle normali relazioni diplomatiche, e non metteva, perciò, 
formalmente in causa la “dottrina Hallstein”138. Il Presidente della RDT, Walter 
Ulbricht, avvertì subito il significato politico della “politica di movimento” di 
Schröder, etichettando l’iniziativa come una sorta di “cavallo di Troia” che 
avrebbe avuto lo scopo di isolare sempre di più dai suoi Paesi alleati la 
Germania orientale. La Ostpolitik di Schröder si arenò dunque qui, mostrando 
quanto fossero ancora limitati i margini di flessibilità della politica estera 
tedesco-federale. Margini che risultavano ancora più ristretti se paragonati al 
dinamismo e all’apertura verso l’Est europeo di cui stavano al contrario dando 
prova i principali alleati di Bonn, gli Stati Uniti di Kennedy e la Francia di de 
Gaulle139. 
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 A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 88-89. 
138
 Si sa, tuttavia, che Schröder era personalmente incline all’interpretazione più elastica della 
dottrina, cioè – in base alla “teoria del difetto congenito” – ad escludere dal suo campo di 
applicazione i Paesi del Patto di Varsavia, poiché la loro scelta di aderire al blocco orientale 
non era stata libera, ma imposta dall’URSS. Cfr. 
http://www.instoria.it/home/konrad_adenauer_dottrina_hallstein.htm. 
139
 Fin dal 1958 de Gaulle aveva esplicitato il suo programma di politica estera: restituire una 
funzione centrale alla Francia all’interno della NATO (da qui l’idea della force de frappe, cioè 
di una forza nucleare nazionale autonoma con compiti di dissuasione) e all’interno dell’Europa, 
intesa però come Europe des patries (di qui l’ostilità nei confronti della burocrazia comunitaria 
e dei tentativi di rilanciare ipotesi di “sovranazionalità”) e tale da includere anche gran parte 
dell’Est. Con l’attenuarsi progressivo della tensione bipolare fra Stati Uniti e URSS, poi, le 
iniziative politiche della Francia nei confronti tanto di Mosca quanto delle altre capitali dell’Est 
sarebbero diventate via via sempre più spregiudicate. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, 
cit., p. 92. 
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Il governo del nuovo Cancelliere tedesco-federale Erhard, succeduto come 
previsto ad Adenauer (che rimase comunque presidente della CDU) segnò il 
completo ritorno agli orientamenti filo-atlantici, dai quali, per la verità, 
l’opinione pubblica tedesca non si era mai distaccata, ma che avevano subìto 
un’attenuazione più di forma che di sostanza per le ostinate simpatie golliste 
del vecchio Cancelliere140. Tuttavia, la Cancelleria di Erhard fu solo un breve 
interludio (1963-1966)141 e una prima svolta si ebbe con la formazione – per la 
prima volta nella storia della RFT – di un governo di grande coalizione fra 
CDU/CSU e SPD (Grosse Koalition), con Cancelliere Kiesinger142 e con la 
presenza al ministero degli Esteri di Willy Brandt. Nella sua prima 
dichiarazione programmatica al Bundestag, il nuovo Cancelliere annunciò 
infatti la disponibilità del governo a superare gli ostacoli esistenti e ad avviare, 
perciò, contatti con la RDT, estendendo anche a Berlino Est l’offerta di una 
rinuncia bilaterale all’uso della forza contenuta nella “nota di pace” di 
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 Chiuso l’episodio del Trattato dell’Eliseo che fu definito come il tentativo di contrapporre 
all’Europa atlantica una Europa “carolingia”, la RFT ritornò ad essere il più importante alleato 
degli Stati in Europa, con peso ed autorità crescente nelle decisioni comunitarie. Cfr. G. 
Mammarella, La Germania, cit., p. 82. 
141
 Il governo sotto Ludwig Erhard cercò invano di far rivivere la vecchia politica riguardo alla 
questione tedesca, nonostante le apprensioni americane, adattandosi parzialmente allo stesso 
tempo alla politica del Presidente Lyndon Johnson verso l’Europa orientale, la cosiddetta 
“politica della costruzione di ponti”, inaugurata nella primavera del ’64. Cfr. W. Link, 
Ostpolitik: Détente German-Style and Adapting to America, in D. Junker (a cura di), The 
United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 34. 
142
 Anche il governo Kiesinger considerò lo stretto legame con gli Stati Uniti di vitale 
importanza, ma, allo stesso tempo, vide la relazione franco-tedesca più che mai il cuore 
dell’integrazione europea. Tuttavia, dato il ritiro della Francia dal comando militare della 
NATO e la sua simultanea ostruzione politica all’interno della CEE, il duplice imperativo della 
politica estera della RDT divenne problematico. Bonn non si unì alla sempre più chiara 
posizione anti-americana della Francia, soprattutto perché quest’ultima non fu mai in grado di 
sostituire gli Stati Uniti come garante della sicurezza della Germania occidentale. La force de 
frappe non poteva sostituire l’ombrello nucleare americano. Ciò nonostante, Bonn sollecitò una 
riforma della NATO per evitare un isolamento discriminatorio all’interno dell’Alleanza, poiché 
tanto più debole si dimostrava la coesione della Nato, quanto più insicura diveniva la 
Repubblica Federale. Dunque, tra il 1966-67, la RFT giocò un ruolo cruciale nell’aiutare a 
modellare e realizzare questo mutamento piuttosto che supportare l’alternativa francese. Il 
rapporto Harmel del 1967 condusse la Repubblica Federale e gli Stati Uniti all’accordo sulla 
politica della distensione e fornì le basi per la futura Ostpolitik della coalizione social-liberale. 
Cfr. E. Conze, Expectations of Dominance and Partership Rhetoric: The Federal Republic of 
Germany in the Crossfire of American and French Policy, 1945-1990, in D. Junker (a cura di), 
The United States and Germany, cit., Vol. 2, pp. 58-59. 
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Erhard143, ma senza abdicare al principio dell’Alleinvertretungsanspruch. 
Questi propositi poterono essere realizzati solo parzialmente da Brandt e dal 
suo consigliere di politica estera, Egon Bahr, poiché la CDU non intendeva, 
comunque, cedere sul principio del non-riconoscimento della Germania 
orientale. Venne perciò attuata una politica oscillante: il riconoscimento 
bilaterale della Romania, nel gennaio 1967, e alla fine dell’anno della 
Jugoslavia, e i primi contatti informali con i vertici dei due Stati tedeschi, tutti 
atti che suscitarono reazioni molto dure nel blocco orientale e provocarono 
nuove tensioni144. In ogni caso, come ministro degli Esteri, da una parte, 
Brandt poté avviare un dialogo intertedesco, dall’altra, egli entrò in consonanza 
con il nuovo clima di distensione fra Occidente e Oriente, rispetto al quale il 
gruppo dirigente cristiano-democratico, arroccato su schemi da guerra fredda, 
era fuori tempo145. 
In realtà, anche Kiesinger comprendeva che il passaggio in blocco di una 
Germania riunita all’una o all’altra parte sarebbe potuto avvenire solamente 
all’interno del processo di superamento del conflitto Est-Ovest, ma a questa 
consapevolezza non fecero seguito atti conseguenti di apertura o di rinuncia a 
posizioni precostituite146. Bonn si trovava così di fronte ad un dilemma 
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 La Friedensnote  fu una iniziativa diplomatica del governo Erhard attuata per attenuare 
l’irritazione degli alleati occidentali nei confronti dell’immobilismo politico di Bonn. 
Concordata in parte anche con l’opposizione socialdemocratica, essa fu inviata nel marzo 1966 
a tutti i Paesi, anche a quelli del Patto di Varsavia, con l’eccezione della RDT, ma la sua 
efficacia fu minima, e contribuì semmai a sottolineare ancor più l’isolamento internazionale in 
cui si trovarono gli eredi di Konrad Adenauer. Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 115-
117. 
144
 A seguito della reazione negativa della RDT, i ministri degli Esteri del blocco sovietico, 
riunitisi a Varsavia nel febbraio del 1967, non soltanto criticarono la Romania per il passo 
compiuto, ma proclamarono anche quella che fu chiamata successivamente “dottrina Ulbricht”, 
speculare ed opposta alla “dottrina Hallstein”: nessun Paese membro del Patto avrebbe potuto 
normalizzare le sue relazioni con Bonn prima della RDT. La Ostpolitik di Kiesenger e Brandt – 
nella quale erano in fondo confluiti entrambi gli approcci emersi nell’immediato dopo-Muro, la 
“politica di movimento” e quella dei “piccoli passi” – subì così uno scacco, che ebbe l’effetto 
di ridare fiato, soprattutto all’interno della CDU/CSU, alle forze della confrontation e della 
linea dura. Cfr. G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 87-91. 
145
 G. Corni, “Konrad Adenauer e Willy Brandt”, cit., pp. 422-423. 
146
 Alcune prese di posizione del governo di Bonn suscitarono l’irritazione dei propri alleati, in 
primo luogo degli Stati Uniti. Ciò fu soprattutto evidente quando Kiesinger criticò il Trattato di 
non proliferazione nucleare (NTP), che l’amministrazione Johnson sperava di negoziare con 
l’Unione Sovietica. Comunque, se questo atteggiamento dimostrò una maggiore indipendenza 
dagli Stati Uniti, allo stesso tempo, il governo Kiesinger continuò a lavorare tranquillamente 
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apparentemente irrisolvibile: la riunificazione tedesca esigeva la distensione, 
ma la distensione, per essere tale, richiedeva la sanzione dello status quo, cioè 
della divisione. Nello stesso tempo, le dimensioni della questione tedesca si 
erano contemporaneamente ristrette e allargate. Ristrette, perché il solo vero 
problema ancora “aperto”, per le quattro potenze vincitrici della Seconda 
guerra mondiale, era Berlino, dove i loro interessi e il loro prestigio erano 
direttamente coinvolti; e allargate, perché era ormai evidente che un’eventuale 
intesa internazionale avrebbe riguardato l’intero assetto europeo, e non soltanto 
la Germania. In entrambi i sensi, le carte politiche di Bonn erano sempre più 
deboli, e il suo isolamento diplomatico crescente147. 
Come la costruzione del Muro, paradossalmente, l’invasione sovietica della 
Cecoslovacchia nell’agosto del 1968 rappresentò in prospettiva un fattore di 
stabilizzazione delle relazioni Est-Ovest: lo status quo era confermato, il 
controllo sugli alleati rafforzato148, e anche la parità strategica era stata 
raggiunta. Certo, come afferma Missiroli, «il cambiamento attraverso 
l’avvicinamento teorizzato da Bahr era rimasto schiacciato politicamente sotto 
i carri del Patto di Varsavia»149, ma, da questo momento in avanti, anche la 
leadership sovietica cominciò a manifestare un interesse concreto, e non più 
solo propagandistico, per la normalizzazione e la distensione in Europa150. 
                                                                                                                                                         
con Washington, definendo gli accordi trilaterali, aiutando a garantire l’approvazione dei 
negoziati del Kennedy Round e supportando la stabilità del dollaro e la posizione americana 
nelle trattative monetarie internazionali. Cfr. T. A. Schwartz, “No Harder Enterprise”, cit., in 
D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 1, p. 35. 
147
 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 93-94; A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 
105-106; C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 144-145. Nell’ottobre del 1966, il leader del 
partito liberal-democratico e ministro federale per tutti gli Affari tedeschi, Erich Mende, aveva 
affermato: «Le coordinate della politica sulla Germania e della politica estera non [erano] più 
valide. Le fondamenta della concezione di Bonn [dovevano] essere adattate alla nuova 
situazione internazionale per ristabilire la capacità di agire della Repubblica Federale».. Cfr. 
“Wiedervereinigung – Schweigen Ehrensache”, Der Spiegel, 24 ottobre 1966. 
148
 Si trattava della prima concreta applicazione della “dottrina Brežnev”, ovvero della linea di 
politica estera dell’URSS introdotta da leader sovietico Leonid Brežnev  in un discorso tenuto 
davanti al quinto congresso del Partito Operaio Unificato Polacco, il 13 novembre 1968. Detta 
anche della "sovranità limitata", essa subordinava la sovranità di ciascun Paese comunista agli 
interessi del blocco socialista e prevedeva il dovere dell'URSS d'intervenire in caso di minaccia 
per i regimi socialisti. Cfr. G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 92-93. 
149
 La citazione di Missiroli si trova in A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 107. 
150
 La proposta di una conferenza europea sulla sicurezza, aperta a tutti i Paesi del continente e 
agli stessi Stati Uniti, fu lanciata da Mosca proprio nella primavera del 1969, forse anche per 
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Mentre la “dottrina Hallstein” faceva ormai acqua151, la rigidità di Berlino Est 
nei confronti di Bonn iniziò ad entrare, per la prima volta, in conflitto con le 
priorità e gli interessi strategici di Mosca. Dunque, il principale ostacolo alla 
distensione in Europa risiedeva ora fra Bonn e Berlino Est, nella linea dura che 
conducevano fra loro, nei veti contrapposti e nelle pregiudiziali reciproche. 
Una svolta appariva ormai necessaria, e un cambiamento di leadership in 
entrambi i Paesi ne sarebbe stato, rispettivamente una premessa e una 
conseguenza152. 
Tra il marzo e l’ottobre del 1969 si verificarono nella RFT una serie di 
eventi, che determinarono il Machtwechsel (cambio al potere), a seguito del 
quale il partito moderato cristiano-democratico venne scalzato dal suo 
ventennale dominio. Nell’ottobre del 1969, la SPD e la FDP decisero di 
formare un nuovo governo e, il 21 ottobre, con soli due voti in più rispetto alla 
maggioranza richiesta, Brandt fu eletto Cancelliere153. Già nella sua 
dichiarazione programmatica del 28 ottobre 1969, il nuovo Cancelliere delineò 
le basi della Neue Ostpolitik154. Brandt confermò infatti la collocazione 
strategica della RFT nel campo occidentale155, auspicò di poter arrivare ad una 
“coesistenza regolata” (geregeltes Nebeneinander) – e in seguito, 
eventualmente, ad una collaborazione (Miteinander) – con la RDT, ma escluse 
                                                                                                                                                         
attenuare l’esposizione internazionale dell’URSS (accentuata allora dall’aggravarsi del 
conflitto con la Cina). Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 108. 
151
 Nel maggio 1969, la RDT ottenne il riconoscimento ufficiale da parte di Cambogia, Irak, 
Sudan, Siria, Yemen e Egitto, mentre la RFT limitò le ritorsioni al congelamento dei rapporti. 
Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 139-140. 
152
 A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 107-108. 
153
 Per i liberali, Scheel divenne Vicecancelliere e ministro degli Esteri, sottolineando così 
ancor più le basi programmatiche della nuova coalizione. Cfr. Ivi, pp. 109-111. 
154
 All’epoca fu chiamata così per segnalare sia continuità che innovazione rispetto al recente 
passato. Cfr. Ivi, p. 111. 
155
 Il governo era pienamente consapevole del ruolo cruciale giocato dagli Stati Uniti come fu 
reso evidente  dal memorandum di Bahr “Sulla politica estera del futuro governo federale”, 
dello stesso ottobre del 1969. Il memorandum affermava: «Gli Stati Uniti [rimanevano] il 
nostro più importante partner; la nostra sicurezza in definitiva [dipendeva] dalle nostre 
relazioni con gli Stati Uniti [...] L’Alleanza Atlantica e i nostri legami con gli Stati Uniti 
[dovevano] rimanere il fondamento della nostra politica». In linea con questo principio, Brandt 
– due settimane prima del suo discorso al Bundestag – inviò Bahr a Washington con lo scopo 
di aprire un “back channel” con il consigliere alla sicurezza di Nixon, Henry Kissinger. Cfr. W. 
Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol.2, p. 
35. 
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chiaramente la possibilità di un suo riconoscimento diplomatico: se esistevano 
senz’altro due Stati in Germania, non erano e non potevano essere, l’uno per 
l’altro, Stati esteri, dato che la nazione tedesca continuava ad esistere. Le 
relazioni bilaterali sarebbero pertanto state, necessariamente, di tipo 
particolare156. 
Il ritmo e la portata della “nuova” politica verso l’Est della coalizione 
social-liberale sarebbero risultati, anche a distanza di anni, impressionanti. In 
pochi mesi, dall’ottobre 1969 all’agosto 1970, furono infatti prese tutte le 
decisioni fondamentali relative alla fase bilaterale della Ostpolitik, conclusasi 
poi formalmente nel 1973. Furono, cioè, fissate le priorità e gli interlocutori, 
sciolti i nodi più difficili, aperti (e collegati tra loro) tutti i tavoli di trattativa, e 
poste le basi per un pacchetto di intese reciprocamente soddisfacenti. A parte la 
situazione internazionale favorevole157, gli elementi che consentirono il 
successo della Ostpolitik furono soprattutto due: il riconoscimento esplicito da 
parte di Brandt che all’origine della divisione della Germania e dell’Europa 
stava non il 1945, ma il 1933; e l’approccio complessivo proposto dal nuovo 
governo tedesco-federale ai suoi interlocutori: disponibilità a trattare su tutto, 
ma senza precondizioni, da nessuna delle due parti. Perché questi due elementi 
potessero risultare efficaci, tuttavia, si rivelarono indispensabili: per il primo, la 
credibilità personale del Cancelliere; per il secondo, la decisione di compiere 
atti unilaterali e preliminari che dessero il segno della volontà di intesa della 
RFT158. 
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 W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol.2, p. 35. Vedi anche A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 111-112. 
157
 Nello stesso anno in cui Brandt giunse alla Cancelleria, l’elezione di Richard Nixon alla 
Presidenza degli Stati Uniti impresse un rinnovato impulso al processo di distensione, che si 
sarebbe concretizzato nella firma del trattato per la limitazione degli armamenti atomici 
(SALT) nel 1972. Cfr. G. Bernardini, 1989. Il crollo del muro, cit., p. 427. 
158
 Tali furono, ad esempio, l’accettazione dell’esistenza di due Stati in Germania e la 
disponibilità a trattare senza discriminazioni a livello di governi in vista di accordi formali di 
cooperazione. Tale fu anche la firma, già a fine novembre, del Trattato di non proliferazione 
nucleare; o la stessa rivalutazione del marco; o anche il ricorso consapevole e generalizzato ad 
uno strumento tecnico-giuridico come la dichiarazione di “rinuncia all’uso della forza” 
(Gewaltverzicht) nelle relazioni bilaterali fra gli Stati, capace allo stesso tempo di creare 
fiducia e di riconoscere confini senza però violare, formalmente, i vincoli posti dalla Legge 
Fondamentale nel 1949. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, pp. 112-113. Vedi anche G. 
Corni, “Konrad Adenauer e Willy Brandt”, cit., p. 426. 
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I segnali lanciati da Bonn in direzione Est furono subito raccolti. Stavolta, 
però, il governo federale fece tesoro delle esperienze del periodo 1963/1969, e 
decise quindi di rivolgersi prima di tutto all’URSS, senza pretendere di 
aggirarla. Il trattato con Mosca era, presumibilmente, la chiave di qualsiasi 
Ostpolitik: senza e prima di quello anche tutte le altre intese sarebbero 
naufragate. Il negoziato diretto con l’URSS dette infatti un contributo decisivo 
alla nuova impostazione della politica verso i Paesi dell’Europa orientale159. In 
meno di due anni, il governo Brandt arrivava al riconoscimento di fatto della 
linea Oder-Neisse, e della sua inviolabilità, ai trattati con l’URSS160 e con la 
Polonia161 per la rinuncia all’uso della forza, rispettivamente nell’agosto e nel 
dicembre del 1970162. 
I due passaggi successivi di questa concatenazione di eventi erano – e di 
fatto furono – altrettanto delicati. Il primo rappresentava, in un certo senso, la 
contropartita del trattato di Mosca: ora infatti era la RFT che chiedeva 
all’URSS il riconoscimento dello status quo, e precisamente a Berlino.  
Così, dopo che nel gennaio 1971 furono riallacciate le comunicazioni 
telefoniche fra le due parti della città, con l’accordo quadripartito fra le grandi 
potenze del 3 settembre 1971 la città cessò finalmente di essere un potenziale 
fattore di crisi internazionali163. Il secondo passaggio era, a sua volta corollario 
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 G. Mammarella, La Germania, cit., p. 85; G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 102-104. 
160
 Il trattato di Mosca tra la Repubblica Federale e l’Unione Sovietica prevedeva il 
riconoscimento e il rispetto reciproco dell’integrità di tutti gli Stati europei all’interno dei 
confini esistenti, inclusi i confini tra la RFTe la RDT, e il confine Oder-Neisse con la Polonia. 
Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 67. 
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 L’inviolabilità del confine Oder-Neisse venne riconosciuta nel trattato di Varsavia, firmato 
dalla Polonia e dalla Repubblica Federale. Cfr. Ivi, p. 68. 
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 Nella formulazione di questi accordi, di cui Bahr fu l’accorto tessitore, vennero usati 
“sotterfugi” diplomatici, che però non nascosero la realtà dei fatti: la Germania federale 
riconosceva le proprie responsabilità e ne accettava le conseguenze. Il punto culminante di 
questo complesso lavorio fu l’atto compiuto da Brandt, il 7 dicembre 1970, quando, in visita 
ufficiale a Varsavia, volle inginocchiarsi davanti al monumento che ricorda le vittime della 
rivolta del ghetto, nell’aprile 1943. Questa immagine sarebbe rimasta a lungo nella memoria 
storica dei tedeschi e degli europei centro-orientali come simbolo della normalizzazione, anche 
morale delle relazioni con la Polonia, e dunque, più in generale, della Neue Ostpolitik. Cfr. G. 
Corni, “Konrad Adenauer e Willy Brandt”, cit., p. 246. Vedi anche  A. Missiroli, La questione 
tedesca, cit., p. 115.  
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 Il protocollo d’intesa sanciva infatti che Berlino Ovest non era “parte costitutiva” della RFT 
(che era autorizzata a rappresentarla all’estero), mentre Berlino Est era considerata dall’URSS 
la capitale di uno Stato “sovrano” (la RDT), laddove Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia 
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del primo e riguardava il nodo dei rapporti intertedeschi. Dopo lunghe 
trattative, aperte da una visita di Brandt ad Erfurt, nel marzo 1970, la RFT e la 
RDT siglarono l’8 novembre 1972 il cosiddetto “Trattato fondamentale” 
(Grundlagenvertrag)164, che prevedeva, fra l’altro, lo scambio di 
rappresentanze permanenti e l’avvio di rapporti diplomatici  tra i due Stati 
tedeschi, che consentì anche la loro ammissione alle Nazioni Unite (1973). Al 
di là degli aspetti diplomatici, il reciproco riconoscimento produsse almeno in 
parte quel miglioramento sostanziale dei rapporti umani, sociali ed economici 
tra la popolazione dei due Stati che costituì la ragione ultima della Ostpolitik e 
la sua eredità più significativa: la riunificazione uscì dall’agenda di breve 
periodo del governo di Bonn, ma tutto venne fatto per lasciare aperta la 
speranza che essa potesse avvenire in futuro e, nel frattempo, per alleviare gli 
effetti nefasti della divisione sul popolo tedesco165. A Brandt era così riuscito 
un capolavoro politico e diplomatico: riportare la Repubblica Federale al centro 
del continente come forza trainante del processo di distensione, pur senza 
rinunciare alla Westbindung, che era ormai un dato strutturale; non era più una 
Germania potenzialmente pericolosa, ma una Germania pronta a dialogare166. 
Tuttavia, sebbene questa serie di atti diplomatici dettero alla distensione e ai 
suoi ulteriori sviluppi un contributo fondamentale, questo stile apparentemente 
più indipendente del governo tedesco social-liberale, e i possibili effetti a lungo 
                                                                                                                                                         
continuavano a ritenerla soggetta allo status di occupazione militare quadripartita. Soprattutto, 
Mosca si impegnò a garantire direttamente le comunicazioni fra Berlino Ovest e la RDT, 
aprendo con ciò la strada ad una serie di intese applicative che avrebbero ristabilito – per la 
prima volta dal 1966 – la circolazione delle persone da Ovest a Est. Cfr. G. Schöllgen, Die 
Auβenpolitik, cit., pp. 114-116. 
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 Il Trattato fondamentale regolò le relazioni speciali tra le due Germanie: i due Paesi si 
impegnarono a mantenere buoni rapporti di vicinato e a evitare il ricorso all’uso della forza, a 
contribuire alla riduzione degli armamenti in Europa, senza pregiudizio per la sicurezza dei 
popoli, al rispetto della reciproca integrità territoriale, dell’indipendenza e autonomia degli 
affari interni e in quelli esteri, e a regolare pacificamente tutte quelle misure che avessero 
potuto favorire i contatti umani fra i cittadini dei due Stati. Cfr. Ivi, pp. 122-123. 
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 A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 117-119; G. Bernardini, 1989. Il crollo del 
muro, cit., p. 427. I trattati con l’URSS e la Polonia, che preclusero alla normalizzazione dei 
rapporti con gli altri Paesi dell’Est comunista, quelli per Berlino e il Trattato fondamentale tra 
le due Germanie, costituirono il frutto di un programma di politica estera di grande rilevo ed 
equivalsero, nel loro complesso, ad un vero e proprio trattato di pace. G. Mammarella, La 
Germania, cit., p. 86. 
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 Nel 1971 il Cancelliere venne insignito del premio Nobel per la pace. Cfr. G. Corni, 
“Konrad Adenauer e Willy Brandt”, cit., p. 427. 
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termine della Neue Ostpolitik, irritarono a più riprese il governo statunitense167. 
Probabilmente, l’insieme delle trattative avviate dal Cancelliere Brandt e dai 
suoi principali collaboratori avrebbero suscitato reazioni positive presso la 
precedente amministrazione Johnson, in sintonia con la politica di bridge 
building e di incoraggiamento alla stessa Repubblica Federale affinché 
rinunciasse ad opporsi a qualunque processo di distensione che precedesse la 
riunificazione (ormai largamente considerata irrealistica nel breve termine). Al 
contrario, tali iniziative furono guardate inizialmente con sospetto da Henry 
Kissinger, Consigliere per la sicurezza nazionale della nuova amministrazione 
Nixon , arrivata alla Casa Bianca alla fine degli anni Sessanta168. 
Il rapporto tra l’amministrazione Nixon e il governo Brandt, 
complessivamente non conflittuale e persino costruttivo in determinati ambiti 
di azione comune nel contesto internazionale, fu segnato, soprattutto nei primi 
mesi, da un atteggiamento di cauta preoccupazione da parte della prima, 
affiorata periodicamente  in momenti di aperta polemica, in merito alla politica 
orientale avviata dal nuovo Cancelliere. Da un lato, infatti, la politica di 
riconoscimento dello status quo europeo e di apertura al dialogo con l’Est, 
condotta con un ritmo impressionante dai nuovi governanti di Bonn, per più di 
un motivo rappresentò una strategia non pienamente compatibile con i progetti 
dell’amministrazione repubblicana, ma piuttosto una novità imprevista e 
imprevedibile, una variabile poco controllabile e potenzialmente 
destabilizzante. Dall’altra parte, l’affermazione di una avanguardia europea 
della distensione sul continente era tanto pericolosa, in quanto tale ruolo era 
ricoperto dalla Germania, il Paese che aveva provocato l’ultima guerra e 
l’intervento statunitense; che si era trovata divisa e attraversata dalla “cortina di 
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 Sebbene i tedeschi mettessero al corrente la principale potenza occidentale, loro tendevano a 
informarla anziché consultarla; invece di chiedere consigli, loro domandavano cooperazione 
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 G. Bernardini, «Ghetting the worst from both worlds»: Washington e gli albori della 
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ferro”, e per la cui ricostruzione nella parte occidentale gli Stati Uniti avevano 
impegnato consistenti risorse169.  
Nei progetti di Nixon e Kissinger, a fronte dell’indebolimento economico 
statunitense e della tragica avventura vietnamita, il pur necessario disimpegno 
americano non era certo concepito come un ritiro degli Stati Uniti dagli affari 
mondiali (e tanto meno da quelli europei), ma piuttosto come un adeguamento 
dei loro impegni internazionali alle mutate condizioni del Paese e del 
mondo170. Come preannunciato dallo stesso Presidente, era giunto il momento 
di passare «da un’era di confronto ad un’era di negoziato»171: trattative che, 
comunque, per loro stessa natura, erano destinate a rimanere una prerogativa 
delle due superpotenze. Mancava al contrario qualunque simpatia per l’agenda 
potenzialmente destabilizzante degli “avvocati” della distensione sul vecchio 
continente, ad Est come ad Ovest, che rischiava di provocare a Mosca reazioni 
controproducenti172. La visita tributata dal nuovo Presidente all’Europa, 
soltanto un mese dopo l’ingresso alla Casa Bianca, era stata concepita come 
affermazione della volontà di riparare alla lacerazione dei legami atlantici 
protrattasi per tutti gli anni ’60, e di dar vita ad una maggiore consultazione tra 
alleati173. Durante le discussioni con i partners era mancato però qualunque 
accenno a possibili iniziative europee nel campo della distensione con il blocco 
comunista. Le istruzioni di Kissinger per il Presidente in occasioni dei colloqui 
con l’allora Cancelliere Kiesinger erano state chiare in merito: la pur prudente 
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 W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol.2, p. 35. 
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 L’obiettivo era un “containment a buon mercato”, per il quale era essenziale innanzitutto 
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negoziato per la risoluzione comune di questioni come la fuoriuscita dal Vietnam e la 
limitazione degli armamenti strategici. Cfr. W. Lafeber, America, Russia and the Cold War, 
1945-1972, New York, McGraw Hill, 1997, p. 261. 
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 Cfr. W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol.2, p. 35. 
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politica orientale condotta dalla Grande Coalizione era un argomento da non 
sollevare, in quanto fonte potenziale di divergenze di opinioni; qualora lo 
avesse sollevato la controparte, sarebbe stato opportuno ribadire «il bisogno di 
un coordinamento dell’approccio occidentale nel trattare con i sovietici», e la 
continuità dell’impegno per una «giusta soluzione della divisione della 
Germania dentro a un contesto di sicurezza europea», che a sua volta 
presupponeva cambiamenti di lungo periodo in Unione Sovietica come 
nell’Europa orientale174. Allo stesso tempo, i tedeschi, prima fra tutti gli alleati, 
dovevano essere messi in guardia con insistenza contro l’inutilità di iniziative 
multilaterali in grande stile, quale la conferenza sulla sicurezza in Europa che il 
Patto di Varsavia era tornato a proporre pubblicamente con l’Appello di 
Budapest dell’aprile 1999, e contro eccessive speranze dell’opinione pubblica 
per risultati a breve termine della distensione. Il vertice di Washington per le 
celebrazioni dei venti anni dell’Alleanza Atlantica fornì un’ulteriore occasione 
per il Presidente degli Stati Uniti, di fronte fra gli altri anche al ministro degli 
Esteri tedesco Brandt, per appellarsi alla solidarietà tra gli alleati contro i 
tentativi (e le tentazioni) di “distensione selettiva” messi periodicamente in 
campo dal Cremlino nei confronti dei Paesi dell’Europa occidentale scelti a 
seconda delle necessità del momento175. 
L’arrivo di Brandt alla Cancelleria aveva segnato invece l’affermazione di 
una chiara novità politica, annunciata alla Casa Bianca anche prima del dicorso 
programmatico del 28 ottobre 1969. Egon Bahr, collaboratore di Brandt sin 
dall’epoca di Berlino Ovest e in seguito “uomo di fiducia” del Cancelliere per 
le più delicate trattative di politica estera, fu inviato a Washington pochi giorni 
prima della formalizzazione del programma di governo per informare 
l’amministrazione Nixon della nuova linea di politica estera. Bahr annunciò 
dunque l’intenzione del nuovo governo di dedicare il massimo impegno sul 
“fronte orientale” alle trattative con Mosca per uno scambio di dichiarazioni di 
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 Le citazioni di Kissinger, tratte da Briefing Book di Kissinger per il Presidente, 20 febbraio 
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rinuncia all’uso della forza, che avrebbe facilitato il recupero di rapporti di 
“buon vicinato” con gli altri Paesi dell’Est e perfino il ristabilimento di migliori 
relazioni con l’altro Stato esistente sul suolo tedesco. Inoltre, il governo di 
Bonn avrebbe fatto quanto era nelle sue possibilità per facilitare una 
concretizzazione positiva anche del dialogo su Berlino tra le quattro potenze 
vincitrici dell’ultima guerra176. Nonostante le ripetute affermazioni di 
continuità con le iniziative della Grande Coalizione, Bahr illustrò agli 
interlocutori di Washington in quale modo il nuovo corso avrebbe 
definitivamente condotto al riconoscimento da parte della Repubblica Federale 
della realtà europea così come era emersa dalla conclusione dell’ultima guerra, 
e nell’adozione della posizione che consisteva nel rispetto dei confini esistenti 
sul continente177. In tale contesto, i nuovi governanti tedeschi fecero intendere 
anche di voler agire con maggiore indipendenza rispetto al maggiore alleato 
occidentale, ovvero senza la spasmodica ricerca di continue rassicurazioni 
sull’impegno americano, che aveva caratterizzato i governi a guida cristiano-
democratica: in coerenza con le richieste di Nixon agli alleati, la Repubblica 
Federale era pronta a rivestire un ruolo più attivo nella gestione degli affari 
Esteri, pur nella continuità degli obblighi per l’Alleanza Atlantica178. Sebbene 
Kissinger avesse espresso un’approvazione per la nuova linea tedesca in 
termini tali da non lasciare dubbi179, eppure, il consigliere di Nixon nutrì seri 
dubbi che alla volontà di un nuovo corso corrispondessero reali capacità di 
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 Ivi, p. 29. 
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 Attraverso il perseguimento della Neue Ostpolitik, Brandt puntava infatti a raggiungere per 
la Repubblica Federale uno status di pari dignità maggiore rispetto a prima. Questo desiderio 
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protettori più importanti della Germania occidentale, tuttavia, dall’altra, il governo di Bonn 
stava rivendicando un ruolo più indipendente. Cfr. G. Niedhart, The Federal Republic of 
Germany Between the American and Russian Superpowers: “Old Friend” and “New 
Partner”, in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 28. 
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coesione del Paese, di fronte alla possibilità che la strada della Ostpolitik fosse 
più lenta e irta di ostacoli di quanto l’ottimismo di Bahr concedesse180.  
Il timore immediato dell’amministrazione Nixon era quello relativo al fatto 
che un successo della Ostpolitik e la conseguente “normalizzazione” dei 
rapporti con i Paesi sovietici potesse portare la Repubblica Federale a deviare 
dall’alleanza occidentale, ritornando al vecchio concetto di rappresentare una 
sorta di “ponte” tra Est e Ovest181. Tuttavia, Washington aveva torto: il 
Cancelliere Brandt e il suo ministro degli Esteri, Scheel, non avevano alcuna 
intenzione di rompere l’alleanza182, bensì di porre termine all’isolamento in cui 
il governo di Bonn si trovava e negoziare direttamente con i suoi vicini 
orientali e l’Unione Sovietica183. Del resto, sulla fedeltà alle istituzioni 
occidentali del nuovo Cancelliere non sussistevano dubbi. Nel suo discorso 
programmatico, Brandt aveva infatti confermato che l’ancoraggio 
all’Occidente e l’impegno statunitense per l’Europa avrebbero rappresentato i 
pilastri imprescindibili su cui si sarebbe sviluppata la nuova Ostpolitik, anche 
se ciò non escludeva che fosse giunto il momento per «politica più 
indipendente e una partnership più attiva da parte della Germania»184  
Il reale pericolo, nella visione di Kissinger, risiedeva, comunque, in una 
“distensione selettiva”, con le potenze NATO che concorrevano per ottenere il 
favore di Mosca, allentando, in tal modo, la coesione dell’Alleanza Atlantica e 
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 Memoradum di Kissinger per il Presidente Nixon, Visit by Willy Brandt’s Emissary, Egon 
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indebolendo, di conseguenza, la leadership americana in Europa185. Per questo 
motivo, l’amministrazione Nixon considerò inizialmente la nuova politica di 
Bonn come una sfida all’unità occidentale: la Ostpolitik, come politica che 
perseguiva il riavvicinamento con il blocco sovietico, rappresentava una 
elemento irritante negli affari internazionali. D’altra parte, l’amministrazione 
americana comprese, però, che era impossibile per gli Stati Uniti agire contro 
le iniziative di Brandt senza causare un danno irreparabile alla vitale relazione 
tedesco-statunitense186. Al fine di evitare una distensione selettiva, agli Stati 
Uniti sembrò meglio giocare una parte attiva nel plasmare la Ostpolitik della 
Germania occidentale: essi, sebbene in maniera ambivalente, dettero così un 
supporto che fu di decisiva importanza per la nuova politica orientale del 
governo di Bonn187. 
In questo contesto, Kissinger individuò nei negoziati tra le quattro potenze 
per la risoluzione della questione di Berlino (1970-1971) un mezzo per legare 
la Ostpolitik agli altri problemi diplomatici di interesse per gli Stati Uniti188: 
egli sperava, infatti, che questo gli avrebbe permesso di controllare la politica 
distensiva di Brandt e di sfruttarla per favorire gli interessi statunitensi189. A 
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Cfr. K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The United States 
and Germany, cit., Vol. 2, p. 3. 
187
 Ibidem. Vedi anche W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, , cit., Vol.2, p. 35. 
188
 Dato che la RFT non era formalmente parte dei negoziati tra le quattro parti in base agli 
accordi del dopoguerra su Berlino, il successo delle trattative fu soprattutto di Kissinger e 
dell’ambasciatore sovietico, Valentin Falin (con la regia discreta e non ufficiale di Bahr). Cfr. 
A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 115. 
189
 Gli Stati Uniti cercarono di collegare un accordo soddisfacente su Berlino ai negoziati 
sovietico-americani sul controllo degli armamenti e al previsto summit tra Nixon e Breznev, 
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livello internazionale, l’accordo di Berlino segnò un nuovo punto di 
intersezione tra le politiche distensive americana e tedesca: nonostante Brandt 
avesse spinto in avanti la sua Ostpolitik mediante i trattati con l’URSS e la 
Polonia, l’accordo quadripartito stabilì ancora una volta legami più stretti tra le 
politiche orientali dei due alleati190. 
Dunque, Kissinger riuscì a incastrare la Ostpolitik di Brandt nella politica 
distensiva statunitense, poiché, nella sostanza, la nuova politica del Cancelliere 
socialdemocratico non era in contrasto con la politica estera di Nixon - la quale 
invitava ad una maggiore condivisione dei costi da parte degli alleati per 
attenuare gli oneri politici ed economici di Washington - ma, anzi, la integrava 
e rafforzava191. Nonostante  la Neue Ostpolitik e le sue più concrete espressioni 
furono la dimostrazione di una politica indipendente di una Repubblica 
Federale, rafforzata economicamente e politicamente, a ben vedere, era 
evidente che tale politica rappresentava, in ogni modo, un riflesso della 
dipendenza dalla politica occidentale, in particolare dalla politica degli Stati 
Uniti: come afferma W. Link: «La Ostpolitik fu in effetti la politica distensiva 
americana tradotta in tedesco»192. 
 Naturalmente, non c’è dubbio che, anche se realizzata in stretto contatto 
con i governi alleati e con il loro accordo, l’Ostpolitik costituì la prima 
operazione autonomamente condotta dal governo di Bonn dalla fine della 
guerra in nome degli interessi nazionali193. Tuttavia, il vero problema fu dato 
                                                                                                                                                         
così come all’intesa per la Conferenza sulla Sicurezza e la Cooperazione in Europa (CSCE) e 
al ritiro delle truppe dall’Europa Centrale. Questo rafforzava certamente la posizione 
americana, ma rese anche responsabile il governo statunitense per il successo finale della 
politica di Brandt. Cfr. W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol.2, p. 37. 
190
 Tuttavia, se la conseguenza dell’accordo di Berlino fu quello di affrettare la politica 
distensiva americana verso l’Unione Sovietica, allo stesso tempo fu anche quella di 
europeizzarla attraverso la cooperazione con le altre potenze occidentali e la Repubblica 
Federale. Cfr. C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, p. 20. 
191
 Ivi, p. 19. 
192
 Cfr. W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol.2, p. 33. 
193
 Con la Ostpolitik terminò quella condizione di minorità e di dipendenza che aveva 
caratterizzato la politica tedesca nel corso degli anni Cinquanta , e venne risolta  una questione 
che aveva influito negativamente non solo nei rapporti Est-Ovest, ma anche in quelli tra la RFT 
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dal fatto che Ostpolitk e distensione contenevano un’ambivalenza di fondo: per 
Washington e per Mosca significavano la sanzione della parità strategica194 e il 
consolidamento della divisione dell’Europa, mentre per molti europei – non 
soltanto tedeschi, e non soltanto a Ovest – significavano, invece, soprattutto la 
possibilità di superare, o almeno attenuare, gli effetti di quella divisione195. 
Questo fu ben evidente durante la prima Conferenza di Helsinki sulla sicurezza 
e la cooperazione in Europa, il nuovo fulcro multilaterale delle relazioni Est-
Ovest, in cui, per la prima volta dopo la guerra, rappresentanti di tutti i Paesi 
europei raggiunsero accordi sulla sicurezza collettiva e sul rispetto di diritti e 
liberà ancora negati nei Paesi del socialismo reale196. Essa fu accolta con 
soddisfazione da Bonn poiché le avrebbe garantito una maggiore libertà di 
movimento nel ricercare miglioramenti nei rapporti con la Germania 
Orientale.197 La stessa cosa non si poteva dire per Washington: gli Stati Uniti 
furono, fin dall’inizio, scettici riguardo alla CSCE, perché erano evidentemente 
più interessati a portare avanti una distensione a livello bilaterale tra le due 
superpotenze che all’interno di un foro multilaterale. Nixon e Kissinger 
preferivano infatti conservare il controllo esclusivo della politica verso 
l’Unione Sovietica mediante la “distensione americana”198.  
A fronte di ciò, l’Atto finale di Helsinki del 1975 rappresentò, in ogni caso, 
sia il punto più alto che la svolta decisiva della distensione in Europa, un 
                                                                                                                                                         
e gli altri Paesi dell’alleanza occidentale. Grazie a tale politica, quali che fossero i suoi limiti, il 
governo di Bonn riconquistò una libertà di movimento ed una iniziativa che saranno 
chiaramente avvertibili negli anni successivi. Cfr. G. Mammarella, La Germania, cit., pp. 87-
88. 
194
 Nel novembre del 1974, a Vladivostok, Gerald Ford e Leonid Breznev raggiunsero un 
accordo di principio anche per il SALT 2. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 122. 
195
 G. Mammarella, La Germania, cit., p. 87. 
196
 Oltre a sancire il non ricorso alla minaccia o all’uso della forza e l’inviolabilità dei confini, 
funzionale dal punto di vista della RFT fu il fatto che principi relativi al rispetto dei diritti 
umani furono inclusi nell’Atto finale, così da poter essere sfruttati nei confronti della Germania 
Orientale. Cfr. W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, p. 38. 
197
 Alla conferenza, quando le due Germanie firmarono l’Atto finale sulla sicurezza e sulla 
cooperazione europea, Honecker e Helmut Schmidt, successore di Brandt, in rappresentanza 
dei rispettivi Stati, erano seduti praticamente fianco a fianco, separati solamente da una 
scalinata. Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 68. 
198
 C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol. 2, p. 21; G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., p. 135. 
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definitivo trionfo per la distensione e la Ostpolitik, su cui entrambi i governi, di 
Bonn e della nuova amministrazione del Presidente Ford, poterono 
identificarsi199.  
 
 
I.1.5. La Repubblica Federale negli anni Settanta e Ottanta 
 
 
La questione tedesca rimase irrisolta durante gli anni Settanta, sebbene la 
divisione della Germania fosse divenuta più tollerabile a seguito degli accordi 
sui problemi attorno alla questione di Berlino e sulle misure umanitarie. La 
Repubblica Federale aveva tenuto la questione tedesca aperta, sia legalmente 
che politicamente, e allo stesso tempo l’aveva codificata per mezzo dei trattati 
di Mosca e Varsavia. Inoltre, la RFT era decisamente coinvolta nella 
distensione Est-Ovest ed era divenuta un attore attivo della politica distensiva 
europea, e non solo una figura passiva del suo sviluppo. A sua volta, 
Washington aveva riconosciuto questo, all’inizio con riluttanza, ma alla fine 
aveva accordato al ruolo tedesco il dovuto rispetto200. 
Come Brandt, il suo successore Helmut Schmidt attribuì grande importanza 
alla multilateralizzazione della politica estera tedesca. Gli intenti di quella 
politica non erano solo quelli di adattarsi alla tendenza verso una struttura di 
potere multipolare201, ma anche di trovare una via d’uscita dal paralizzante 
confronto bilaterale sovietico-americano relativamente alla questione tedesca. 
Allo stesso tempo, però, il nuovo Cancelliere era anche più atlantista dei suoi 
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 K. Schwabe, K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit in D. Junker (a cura di), The 
United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 4. 
200
 C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol. 2, p. 22. 
201
 Già nell’autunno del 1973, Schmidt, allora ministro delle Finanze, aveva espresso alla sua 
controparte statunitense, George Schultz, la prospettiva che «le tradizionali classificazioni di 
“Est” e “Ovest”» avessero «meno significato» rispetto a quello che avevano avuto. Con ciò, 
egli voleva dire che il mondo era divenuto più complesso, a causa dell’affioramento di nuovi 
centri di potere (Europa, Giappone e Cina) che aveva palesato una struttura internazionale 
sempre più multipolare. Allo stesso tempo, comunque, Schmidt enfatizzò ripetutamente che le 
due superpotenze e le loro capacità nucleari erano ancora i fattori decisivi nel plasmare le 
politiche mondiali. Cfr. G. Niedhart, The Federal Republic of Germany, cit., in D. Junker (a 
cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, pp. 29-30. 
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predecessori e tale posizione di base fu confermata durante il mandato del 
Presidente Gerald Ford: una piena sintonia tra la Germania Occidentale e gli 
Stati Uniti contrassegnò questo periodo, come l’Atto finale di Helsinki 
dimostrava202. Anche nella sua Deutschlandpolitik, gli indirizzi di Schmidt 
erano in linea con le priorità americane. Del resto, l’obiettivo di una struttura di 
sicurezza che abbracciasse l’intera Europa e conservasse solamente legami 
allentati con gli Stati Uniti ebbe meno presa sul nuovo Cancelliere che sul suo 
predecessore, e, inoltre, nonostante tenesse comunque aperta l’opzione 
dell’unificazione tedesca, Schmidt sembrò avere meno fiducia nell’efficacia a 
medio termine della formula “cambiamento attraverso l’avvicinamento” 
rispetto a Bahr e Brandt203. Ciò non vuol dire, naturalmente, che la Ostpolitik 
sia stata trascurata né, tantomeno, accantonata: anzi furono proprio Schmidt e il 
suo ministro degli Esteri Genscher a curare e a sviluppare con particolare 
attenzione le relazioni commerciali con la RDT, con la Polonia e con 
l’URSS204. Non c’è dubbio tuttavia che l’attenzione del governo tedesco-
federale si rivolse innanzitutto verso l’interno, concentrandosi sul 
consolidamento e la  valorizzazione di quello che lo stesso Schmidt definì 
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 M. Gilbert, Gli anni Settanta, cit., pp. 59-60. Il fattore personale fu molto importante: 
Schmidt e Henry Kissinger, ora promosso a Segretario di Stato, pensavano in termini analoghi 
in materia di politica estera. In quanto politici pragmatici e realisti, loro condivisero lo stesso 
modello di ordine internazionale stabile basato sul principio di equilibrio di potere controllato, 
razionalità nella condotta della politica estera e mantenimento di una credibile deterrenza come 
condizioni essenziali per garantire la pace. Cfr. K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit., in 
D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 5. 
203
 K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, p. 5. 
204
 Già ad Helsinki, alla sessione conclusiva della CSCE, si era svolto un primo vertice 
informale intertedesco fra Schmidt e Honecker, rimasto tuttavia senza seguito. A margine della 
conferenza, inoltre, il Cancelliere aveva avviato i contatti che avrebbero portato, nell’ottobre 
1975, ad un’importante intesa tedesco-polacca: Bonn avrebbe versato 1,3 miliardi DM come 
risarcimento e fondo-pensioni per le ex vittime del nazismo e acceso crediti per oltre 1 miliardo 
DM, mentre Varsavia si impegnava a lasciar emigrare circa 125.000 cittadini di origine tedesca 
entro quattro anni. All’intesa seguì, nel 1976/77, uno scambio di visite di Stato che pose fine 
alle tensioni bilaterali degli anni precedenti. Nel 1978, infine, Bonn e Mosca siglarono un 
accordo di cooperazione venticinquennale, che prevedeva anch’esso – sempre in sintonia con 
l’Atto finale di Helsinki – la concessione di permessi d’espatrio per i tedeschi “etnici” residenti 
in Unione Sovietica. Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 251-254. 
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allora Modell Deutschland205, e sulla lotta al terrorismo, che conobbe proprio 
in quegli anni il suo momento di massima asprezza. 
Così, sul piano internazionale, la coalizione guidata da Schmidt dispiegò la 
sua iniziativa soprattutto verso Ovest, attribuendo una chiara priorità 
all’allineamento con l’Occidente sia nel medio che nel lungo periodo. 
L’instabilità monetaria e finanziaria seguita al crollo del sistema dei cambi 
fissi206 e al primo shock petrolifero207 portò infatti ad un maggiore 
coinvolgimento e ad una crescente assunzione di responsabilità da parte di 
Bonn nella gestione delle crisi, divenendo in tal modo considerevolmente più 
importante, sia all’interno dell’alleanza occidentale che nei confronti degli Stati 
Uniti. Fu infatti Schmidt – d’intesa col nuovo Presidente francese Valéry 
Giscard d’Estaing, con il quale aveva stabilito un’ottima relazione politica e 
personale fin dai tempi in cui erano entrambi ministri delle Finanze – a 
promuovere i vertici annuali dei Paesi più industrializzati (inaugurati a 
Rambouillet, presso Parigi, nel 1975), che testimoniavano la progressiva 
internazionalizzazione delle politiche economiche, con il tentativo di 
coordinare le politiche monetarie e finanziarie e di elaborare una comune 
strategia per la crescita economica208. Inoltre, la cooperazione tra il Cancelliere 
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 «Für das Modell Deutschland» fu lo slogan con il quale Schmidt vinse le elezioni nel 1976. 
Cfr. H. James, Cooperation, Competition and Conflict. Economic Relations Between the 
United States and Germany, 1968-1990, in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, p. 188. Tale modello virtuoso consisteva in un’economia solida ed 
orientata all’export, in un alto (ma già decrescente) livello di occupati, in una moneta forte e 
stabile e in un sistema di Welfare diffuso ed efficiente. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, 
cit., p. 130.  
206
 Nell’agosto 1971, Nixon prese la decisione unilaterale di sospendere la convertibilità del 
dollaro in oro e di imporre una sovrattassa sulle importazioni, una svolta che pose fine agli 
accordi di Bretton Woods del 1944  sui cambi fissi delle monete. Cfr. M. Gilbert, Gli anni 
Settanta, pp. 50-51. 
207
 A seguito alla guerra del Kippur nel 1973 e dell’appoggio americano ad Israele fu decisa 
l’interruzione del flusso dell'approvvigionamento di petrolio proveniente dalle nazioni 
appartenenti all'Opec verso le nazioni importatrici del petrolio. Cfr. F. Gozzano, Europa e 
America, egemonia o partnership? Cinquant’anni di difficili relazioni transatlantiche (1946-
1999), Milano, FrancoAngeli, 1999, p. 51. 
208
 In tale contesto, il 1978 fu uno degli anni più significativi del governo Schmidt, con 
l’incontro del G-7 a Bonn, incontro al vertice che venne definito come “Schmidt-Gipfel” e con 
il pieno riconoscimento delle capacità del Cancelliere come Krisenmanager.  A tale summit si 
confrontarono due strategie economiche: da una parte, la politica espansiva, attraverso il 
credito facile e il dollaro debole, sostenuta dal presidente Carter per mantenere la congiuntura e 
l’occupazione; dall’altra, le misure antinflazionistiche del Cancelliere Schmidt, appunto, che 
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tedesco e il Presidente francese produsse una serie di iniziative destinate a 
strutturare ulteriormente l’Europa e a rilanciare la cooperazione politica 
comunitaria: si pensi ai vertici periodici dei capi di governo, iniziati nel marzo 
del 1975 e divenuti rapidamente una regola; al sostegno determinante dato, 
sempre nel 1975, alla permanenza della Gran Bretagna nella CEE; al rapporto 
Tindemans del 1976 sull’Unione politica; al varo, nel 1979, del Sistema 
Monetario europeo (SME); infine, al nuovo allargamento della Comunità alla 
Grecia prima, alla Spagna e al Portogallo poi. Sebbene tale processo europeo 
andasse avanti sotto l’ombrello dell’egemonia americana, un fattore che 
contribuì alla intensificazione delle relazioni franco-tedesche fu la debole 
leadership, agli occhi europei, fornita dal governo statunitense sotto Jimmy 
Carter. Alla fine degli anni Settanta, mutamenti fondamentali nello stretto 
consenso tedesco-americano in materia di sicurezza, controllo degli armamenti, 
e politica distensiva provocarono infatti forti tensioni nelle relazioni tra i due 
Paesi, portando, in tal modo, Bonn ad attribuire maggiore importanza 
all’integrazione europea e al rapporto franco-tedesco. Dopo anni di 
incomprensioni e di diffidenze reciproche, il vecchio asse “carolingio” fra 
Bonn e Parigi si ripropose, insomma, come fulcro della politica continentale e 
come interlocutore privilegiato di – e interprete fra - americani e sovietici209. 
Per quanto riguarda il processo di distensione tra le due superpotenze, esso 
non sopravvisse al rinnovato clima da guerra fredda che caratterizzò la seconda 
parte degli anni Settanta e la prima metà del decennio successivo, provocando 
                                                                                                                                                         
comprendevano il sostegno del dollaro da parte della Banca centrale tedesca onde evitare 
pericolose rotture dell’equilibrio del cambio. I persistenti problemi nell’economia americana 
durante la presidenza Carter portarono così Washington a proporre una convergenza nelle 
economie della Repubblica Federale e degli Stati Uniti con lo scopo di diminuire il deficit 
commerciale americano con la CEE. Proprio in occasione del vertice di Bonn, Carter giustificò 
la propria politica invocando la teoria delle “tre locomotive”, secondo la quale le tre maggiori 
economie mondiali, quelle americana, giapponese e tedesca, avrebbero dovuto, a turno, 
adottare una politica espansiva diretta a tirare «gli altri vagoni del convoglio», ovvero a 
stimolare le economie dei Paesi minori. Da parte sua, il governo tedesco, timoroso da sempre 
dell’inflazione, rifiutò il ruolo di “locomotiva” e seguì una politica di crescita misurata. 
Nonostante il forte valore del marco, la Germania federale riuscì comunque in quegli anni 
difficili a mantenere e rafforzare la sua leadership internazionale Cfr. K. Larres, West Germany 
and European Unity in U.S. Foreign Policy, in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, pp. 64-65. 
209
 G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., pp. 358-359. 
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un deterioramento dei rapporti tra Stati Uniti e URSS. La diffidenza americana 
nei confronti del crescente attivismo sovietico in aree delicate come l’Africa o 
il Centro America, la crisi più generale della politica estera statunitense  
coincisa con la presidenza di Jimmy Carter (caduta del dollaro, vicenda degli 
ostaggi in Iran e vittoria sandinista in Nicaragua), l’impasse intervenuta nelle 
trattative per la riduzione degli armamenti, nonché l’invasione sovietica 
dell’Afghanistan alla fine del 1979 e la crisi polacca del 1980/81 portarono 
infatti ad un peggioramento  del clima internazionale e ad una ripresa della 
tensione Est-Ovest210. Inevitabile che tale situazione restringesse gli spazi di 
autonomia e di iniziativa delle piccole e medie potenze: la crisi della 
distensione, prodottasi al di fuori dell’Europa, coinvolgeva e avvolgeva 
necessariamente anche il teatro europeo, e quanti si erano impegnati a favore 
del dialogo e della cooperazione rischiavano di essere assorbiti nella nuova 
confrontation ormai incombente211. Di fronte a questi problemi, non poteva 
sorprendere che la questione tedesca passasse in secondo piano: all’interno 
della politica estera statunitense e delle relazioni con la Repubblica Federale, il 
tema della riunificazione e dell’autodeterminazione erano del tutto di 
secondaria importanza, poiché ormai la divisione della Germania sembrava 
essere divenuta sia una premessa fondamentale, che un elemento permanente 
della distensione Est-Ovest212. 
In questo contesto, le relazioni tra il governo di Bonn e gli Stati Uniti si 
fecero più difficili a causa di disaccordi relativi alla politica distensiva e alla 
sicurezza europea. La crociata per i diritti umani e la proposta di rinegoziare il 
trattato SALT II sulla limitazione degli armamenti atomici, che rimetteva in 
discussione gli accordi già raggiunti nel corso di un incontro tra Ford e 
Breznev nel 1976, crearono sospetti e malumori non solo a Mosca ma anche a 
Bonn213. In particolare, la volontà di Carter di utilizzare la leva del rispetto dei 
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 F. Gozzano, Europa e America, cit., pp. 53-58. 
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 A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 154. 
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 C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol. 2, pp. 22-23. 
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 M. Gilbert, Gli anni Settanta, cit., pp. 58-61. 
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diritti umani nei confronti dell’URSS, in riferimento all’Atto finale di Helsinki, 
per condizionare la libertà di manovra sovietica in Europa, fu osservata con 
scetticismo da Schmidt e dal suo ministro degli Esteri Genscher. Tale 
campagna sui diritti umani fu infatti accusata dal governo tedesco-federale di 
essere inutilmente antagonistica nei confronti dell’URSS e dannosa per gli 
ulteriori progressi della politica che lo stesso Schmidt stava conducendo con 
discrezione con l’altra Germania per migliorare i rapporti tra le due 
popolazioni tedesche e attenuare i rigori del regime sovietico214.  
Per quanto riguarda i negoziati sulla limitazione delle armi nucleari 
strategiche (SALT II)  tra Stati Uniti e Unione Sovietica, anch’essi dettero 
adito al dubbio del governo di Bonn relativo all’affidabilità della garanzia 
nucleare americana per l’Europa occidentale, poiché c’era il timore che il 
Presidente americano ignorasse gli interessi di sicurezza tedeschi nei suoi 
colloqui con Breznev215. I negoziati trattavano infatti esclusivamente gli 
armamenti a lunga gittata e non consideravano l’installazione di nuovi missili a 
media gittata, denominati SS-20, con i quali l’Unione Sovietica stava 
minacciando l’Europa occidentale in generale, e la Repubblica Federale in 
particolare. I sovietici davano a questi missili un valore difensivo, sulla base 
dell’ipotesi che un attacco all’Europa provocasse una risposta degli Stati Uniti. 
Ovviamente essi riaprivano però una vecchia ferita, non rimarginata, nelle 
relazioni interne all’Alleanza Atlantica. Del resto, l’ipotesi sull’automatismo 
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 Il piano di Carter era quello di ricordare alla leadership sovietica, mediante la concessione o 
il ritiro di agevolazioni commerciali, degli impegni umanitari che erano stati sottoscritti con gli 
accordi di Helsinki. Dal suo punto di vista, questa politica non era in nessun modo 
incompatibile con gli obiettivi del disarmo e della distensione: vedendosi come rappresentante 
di una vera distensione basata sulla reciprocità, Carter escluse qualsiasi tentativo di ottenere la 
prevalenza strategica e richiese moderazione da entrambe le parti nelle crisi regionali del Terzo 
mondo. Al contrario, il governo di Bonn temeva che la leadership sovietica si sarebbe sentita 
sfidata riguardo alla sua sincerità nel trattare i diritti umani e avrebbe reagito con una più dura 
repressione sulla sua popolazione. Inoltre, la predizione di Schmidt che le richieste crescenti di 
limitazione degli armamenti avrebbero solamente imbarazzato internamente la leadership 
sovietica, e perciò sarebbero state rifiutate, sarebbe stata confermata. Cfr. K. Schwabe, Détente 
and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 
5. 
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  C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol.2, p. 22; K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The 
United States and Germany, cit., Vol. 2, pp. 5-6. 
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della risposta statunitense era svanita dopo l’esito della crisi di Cuba e la 
rinuncia alla Forza multilaterale, e in regime di “risposta flessibile” tale 
meccanismo automatico era tutt’altro che certo. Di qui l’allarme in Europa216. 
Le differenze di opinione tra il governo Schmidt e l’amministrazione Carter 
si acuirono dopo l’invasione sovietica dell’Afghanistan nel dicembre del 1979. 
Sebbene il Cancelliere tedesco avesse infatti condannato tale atto, egli si limitò 
però solamente ad appoggiare nel 1980 il boicottaggio dei Giochi Olimpici di 
Mosca promosso da Washington, senza tuttavia aderire alle sanzioni 
economiche contro l’URSS, e senza rinunciare all’iniziativa politica verso 
l’Est217. Diversamente da Washington, il governo tedesco-federale era del 
parere che la distensione fosse “divisibile”, proprio per il fatto che la posizione 
della Repubblica Federale come potenza regionale differisse radicalmente da 
quella degli Stati Uniti, in quanto superpotenza. In sostanza, per Bonn si 
trattava di perseguire, secondo le parole di Genscher, una «prospettiva 
regionale della distensione»218. Se dal punto di vista statunitense le 
ripercussioni dell’occupazione dell’Afghanistan avevano dato  un colpo 
mortale alla distensione europea219, il governo Schmidt-Genscher era, invece, 
riluttante ad abbandonare tale politica nei confronti dell’URSS. La ragione era 
ovvia ed  è stata ben delineata da Hacke:  
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 I governi europei, in particolare quello tedesco, paventavano il cosiddetto decoupling 
nucleare, cioè uno sdoppiamento dei sistemi difensivi in Europa da quelli statunitensi: a fronte 
di missili a medio raggio sovietici che minacciavano l'Europa occidentale ma non gli Stati 
Uniti, la "risposta flessibile" su cui si basava la deterrenza nucleare NATO perdeva la sua 
credibilità, perché Washington avrebbe dovuto rischiare la rappresaglia massiccia sul suo 
territorio per difendere l'Europa da una minaccia soltanto locale. Venne posta in dubbio perciò 
la credibilità della dissuasione americana. Da parte sua, Carter si sforzò di rassicurare gli alleati 
che non era così, anche se le sue asserzioni sembravano essere contraddette dalla rinuncia alla 
bomba ai neutroni nell’aprile del 1978. Cfr. M. Dembinski, Differences on Arms Control in 
German-American Relations, in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol. 2, pp. 141-143; G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 148-152. 
217
 Così era stato in occasione del colloquio tra Schmidt e Honecker ai funerali di Tito, nel 
maggio 1980, in cui i due leader si trovarono d’accordo nel sostenere che i due Paesi dovevano 
resistere all’impatto della crisi afghana, e della visita compiuta un mese dopo a Mosca, allorché 
il Cancelliere socialdemocratico riuscì a convincere i sovietici ad aprire subito le trattative di 
Ginevra sui missili a medio raggio. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 135-136. 
218
 Cfr. H.-D. Genscher, Erinnerungen, Berlin, Siedler, 1995, p. 474. 
219
 A causa dell’intervento dell’URSS in Afghanistan, Carter decise di ritirare dalla ratifica 
senatoriale il trattato SALT II. Cfr. F. Gozzano, Europa e America, cit., p. 59. 
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sebbene la Repubblica Federale rimanesse fermamente ancorata all’Occidente, 
la détente basata sulla Neue Ostpolitik aveva determinato interessi aggiuntivi e 
ampliato lo spazio di manovra del Paese. Da una parte la sua posizione e il suo 
ruolo nell’Alleanza occidentale si era accresciuto; dall’altra, la nuova dinamica 
della politica verso l’Europa e la Germania orientale aveva reso la Repubblica 
Federale più  dipendente dalla cooperazione con l’Est, in particolare con l’Unione 
Sovietica e la Germania Est. Per espandere le relazioni tra la Germania dell’Ovest e 
dell’Est, intensificare la Ostpolitik, e, non da ultimo, tenere aperta la questione 
tedesca, un intendimento con Mosca era prima di tutto necessario220. 
 
Situata sulla prima linea europea del conflitto Est-Ovest, la Repubblica 
Federale era, tuttavia, non solamente interessata nel continuare la détente o nel 
prevenire una ricaduta nella guerra fredda, ma era anche preoccupata di 
assicurarsi che l’Occidente contrastasse adeguatamente gli armamenti sovietici 
e che, in sostanza, la politica di sicurezza della Germania occidentale e 
dell’Europa non divorziasse da quella degli Stati Uniti221. Quando perciò 
l’amministrazione Carter dovette rispondere all’allarme europeo, espresso in 
modo fermo dal Cancelliere tedesco e dal Presidente francese Valery Giscard 
d’Estaign, Schmidt mise in evidenza il fatto che gli accordi SALT I e quelli 
SALT II, in via di definizione, codificavano le relazioni strategiche fra le 
superpotenze, ma non prendevano in considerazione i cosiddetti “missili di 
teatro”, ovvero quelli a medio raggio222. E fu lo stesso Cancelliere tedesco a 
persuadere gli alleati occidentali – in occasione di una famosa conferenza 
tenuta all’Institute for Strategic Studies di Londra, il 28 ottobre 1978 – a porre 
rimedio alla disparità strategica determinatasi in Europa  con l’installazione dei 
nuovi missili sovietici SS-20, aprendo la strada alla famosa double-track 
resolution (“doppia decisione Nato”) del dicembre 1979, alla lunga crisi degli 
“euromissili”223 e alla conseguente esplosione di proteste di massa dei 
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 Cfr. C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, p. 23. 
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 G. Niedhart, The Federal Republic of Germany, cit., in D. Junker (a cura di), The United 
States and Germany, cit., Vol. 2, p. 31. 
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 Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 232-236; F. Gozzano, Europa e America, cit., p. 56. 
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 Nel dicembre del 1979, al summit della Guadalupa, i Presidenti Carter e Giscard d’Estaing, 
il Primo ministro Callaghan e il Cancelliere Schmidt pervennero alla famosa “doppia 
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movimenti pacifisti all’interno di alcuni Paesi europei, tra cui la stessa 
Repubblica Federale224.  
Anche se il Presidente Carter riuscì a rovesciare la sensazione di disimpegno 
americano attraverso la “doppia decisione” e a dar vita, così, a rapporti che, per 
la prima volta, dettero alla NATO quella forza e quella credibilità che essa non 
aveva posseduto in passato, la perdita di prestigio degli Stati Uniti a livello 
internazionale costarono al Presidente democratico la possibilità di rielezione 
nel novembre del 1980, a scapito dell’avversario repubblicano Ronald 
Reagan225. Dunque, mentre le elezioni politiche nella Repubblica Federale 
avevano confermato la maggioranza alla coalizione social-liberale, approvando 
di fatto la politica estera del governo Schmidt, oltreoceano un ulteriore 
                                                                                                                                                         
decisione”. Essa consisteva nella prevista modernizzazione delle testate nucleari a medio 
raggio basate in Europa occidentale (che prevedeva l’installazione, entro quattro anni, di 464 
missili Cruise nei Paesi NATO e di 108 missili Pershing-2 nella sola RFT). 
Contemporaneamente, su pressione dei membri europei dell’Alleanza (e in particolare di 
Bonn), fu decisa anche l’apertura di trattative dirette con l’URSS per la riduzione delle armi 
nucleari di teatro, in modo da rendere superflua la stessa installazione degli euromissili. 
Schmidt fu senz’altro corresponsabile anche della prima parte della decisione (il deployment) - 
cosa che gli fu addebitata, all’interno del suo Paese, dalla sinistra SPD e dai manifestanti 
contro il “riarmo”- ma fu escluso dalla seconda (le negotiations, che si aprirono a Ginevra nel 
novembre del 1981), che fu invece interamente gestita dagli Stati Uniti e che portò, dopo il 
blocco della cosiddetta “opzione zero” proposta dal Presidente americano Reagan (ovvero la 
rinuncia americana al dispiegamento degli “euromissili” in cambio dello smantellamento dei 
“missili di teatro” sovietici), al fallimento della trattativa e all’installazione dei missili. Cfr. C. 
Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 237-240; G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 159-160. 
224
 La decisione diede avvio ad un aspro dibattito sia all’interno di alcuni Paesi europei sia sul 
piano internazionale. Sul piano interno, i movimenti pacifisti si lanciarono contro un progetto 
che, a loro avviso, avrebbe messo a repentaglio la pace europea, senza che fosse esistita una 
minaccia sovietica credibile. Nella Repubblica Federale, le controversie sulla politica 
energetica e sulla “doppia decisione” NATO cominciarono non solo a dividere il gruppo 
dirigente della SPD, ma anche l’elettorato, rischiando di allontanare il partito al governo da 
quella frangia di elettori, per lo più giovani e istruiti, che si riconoscevano nei cosiddetti valori 
“post-materialistici” e che manifestavano, sempre più numerosi, contro le centrali nucleari, a 
favore dell’ambiente, contro il riarmo e per la pace. Nell’ottobre del 1979, alle elezioni per il 
rinnovo del Bürgerschaft di Brema, una lista “verde” e antinucleare, Die Grünen, riuscì per la 
prima volta a superare la soglia del 5% dei voti e ad entrare nel parlamento del più piccolo 
Land della RFT, ripetendo il successo, pochi mesi dopo, nel Baden-Württemberg. Così, se alle 
elezioni del 1980 il tentativo di entrare al Bundestag fallì, negli anni seguenti l’ascesa delle 
liste “verdi” e “alternative” sarebbe diventata irresistibile, modificando per la prima volta dopo 
molti anni – e a svantaggio soprattutto della SPD – il panorama politico e partitico tedesco-
federale. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 133-134. 
225
 Reagan venne eletto infatti anche per vendicare l’orgoglio americano colpito 
dall’umiliazione per il sequestro, durato un anno, di 52 diplomatici statunitensi nell’ambasciata 
di Teheran - a seguito della rivoluzione del 1979 - senza che l’amministrazione Carter riuscisse 
a risolvere la questione. Cfr. F. Gozzano, Europa e America, cit., p. 59. 
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mutamento di corso della politica estera statunitense era invece imminente. 
Difatti, sul piano internazionale il nuovo Presidente americano perseguì 
l’obiettivo che era divenuto ormai una realtà sotto Carter: la temporanea 
sospensione della détente. Più risolutamente dei suoi predecessori, Reagan 
interpretò il confronto tra Stati Uniti e l’«impero del male»226 incarnato 
dall’Unione Sovietica, considerata una potenza in declino, come una lotta di 
principio227. L’obiettivo era quello di attuare un forte programma di riarmo che 
chiudesse il gap con l’Unione Sovietica e dimostrasse la risolutezza americana 
nel ristabilire la superiorità tecnologica militare: ciò avrebbe infatti fornito 
all’Occidente la carta vincente nei negoziati sul disarmo228, forzando l’URSS 
ad abbandonare la corsa alle armi e ad accettare una effettiva politica 
distensiva, considerando quella condotta fino ad allora come «una strada a 
senso unico, di cui l’Unione Sovietica si [era] servita per perseguire i propri 
fini»229. Di conseguenza, attraverso l’adozione di una nuova politica di forza 
nei confronti di Mosca, il nuovo Presidente repubblicano intendeva reimpostare 
la leadership statunitense nelle relazioni transatlantiche, presupponendo una 
rivalutazione dei rapporti di Washington con i suoi alleati: nonostante Reagan 
adottasse un approccio più conciliatorio verso l’URSS dopo il 1984-85, che 
aiutò a migliorare le relazioni con gli alleati europei, egli si aspettava tuttavia 
che gli europei seguissero la guida egemonica americana senza mettere in 
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 Reagan utilizzò per la prima volta tale concetto durante il discorso tenuto alla National 
Association of Evangelicals in Orlando (Florida) l’8 marzo 1983, consultabile all’indirizzo 
http://www.nationalcenter.org/ReaganEvilEmpire1983.html. 
227
 Secondo Reagan, il sistema sovietico sarebbe inevitabilmente collassato, non a causa di un 
conflitto militare, ma sotto la spinta della presumibile conversione del popolo russo agli ideali 
americani di democrazia, dei diritti umani e al libero mercato. Cfr. K. Schwabe, Détente and 
Multipolarity cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 7. 
228
 Il Presidente americano, una volta ristabilita la posizione di forza degli Stati Uniti in campo 
militare e avviata la ripresa economica interna, offrì all’Unione sovietica – anche e soprattutto 
su sollecitazione degli europei – la possibilità di alleggerire il fardello delle spese militari 
avviando un nuovo negoziato (che venne denominato START) per la limitazione e successiva 
riduzione delle armi nucleari. Cfr. L. Nuti, Gli anni Ottanta: le relazioni transatlantiche 
durante la presidenza Reagan, in M. Del Pero e F. Romero (a cura di), Le crisi transatlantiche, 
cit., pp. 66-74. 
229
 La citazione di Reagan è tratta dalla sua prima conferenza stampa dopo l’assunzione della 
carica, consultabile all’indirizzo http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=44101. 
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discussione le sue politiche230. Inevitabile, perciò, che la politica di 
cooperazione con l’Est del governo di Bonn, che cercava di mantenere separata 
la détente europea dal confronto globale tra le superpotenze, fosse valutata con 
diffidenza da parte dell’amministrazione americana: una politica che, malgrado 
gli indiscutibili valori occidentali di Schmidt, veniva ancora definita 
Schaukelpolitik, cioè una politica del “pendolo” oscillante fra Est e Ovest, fra 
fedeltà atlantica ed interesse nazionale231. 
I canali di dialogo aperti dal Cancelliere Brandt e proseguiti  da Schmidt 
non conobbero infatti alcuna interruzione, ma, al contrario, i migliori rapporti 
tra i due Stati tedeschi contribuirono a evitare che la nuova escalation della 
tensione tra Est e Ovest compromettesse i benefici della Ostpolitik. Se, come 
sostiene Josef Joffe, «rispondendo alla logica della rivalità tra grandi potenze, 
gli Stati Uniti proclamavano la “indivisibilità della distensione”, richiamando 
alla resistenza su scala globale»232, la Repubblica Federale riteneva, invece, 
che singole aree, prima fra tutte l’Europa, potessero essere salvaguardate e 
isolate dalla nuova confrontation233. L’esempio fu il vertice fra Schmidt e 
Honecker che si tenne dall’11 al 13 dicembre 1981 a Werbellinsee, non lontano 
da Berlino: l’incontro si svolse in un’atmosfera definita dalle due parti 
«costruttiva», ed il comunicato finale conteneva fra l’altro il solenne impegno a 
non far «mai più partire una guerra dal suolo tedesco»234. La conclusione del 
vertice fu tuttavia turbata e parzialmente compromessa – a conferma, secondo 
Missiroli, della «difficoltà di sottrarre del tutto il dialogo deutsch-deutsch alle 
tensioni esistenti»235 – dal colpo di Stato nella vicinissima Polonia, il 13, che 
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 K. Larres, West Germany and European Unity cit., in D. Junker (a cura di), The United 
States and Germany, cit., Vol. 2, pp. 65-66. 
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 C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol. 2, p. 23; A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 135.  
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 Cfr. J. Joffe, Squarring Many Circles: West German Security Policy between Deterrence, 
Détente and Alliance, in J. A. Cooney et al., eds., The Federal Republic of Germany and the 
United States: Changing Political, Social, and Economical Relations, Boulder (Colorado), 
Westview Press, 1984, p. 176. 
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 W. Link, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 
2, p. 39. 
234
 Le citazioni si trovano in C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 256. 
235
 Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 136. 
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costrinse Schmidt ad un congedo brusco e imbarazzato236. Il summit 
intertedesco di Werbellinsee fu comunque l’ultimo atto della Ostpolitik social-
liberale. Quando, nell’estate del 1982, il compromesso sugli euromissili, 
raggiunto dai negoziatori Nitze e Kvizinskij, fu bocciato dai leader degli Stati 
Uniti e dell’URSS237, anche la sorte politica di Schmidt fu segnata. La critica 
nei confronti della “doppia decisione” proveniente da molta parte del suo 
stesso partito minò infatti la sua credibilità all’estero, nonché la sua abilità nel 
preservare la coalizione governativa. Nonostante il collasso della coalizione 
social-liberale giungesse a seguito di controversie relative alla politica 
economica238, un fattore che contribuì in tal senso fu indubbiamente la 
mancanza di supporto alla politica di sicurezza del Cancelliere 
socialdemocratico di una parte del suo partito239. 
A seguito dell’insediamento del nuovo governo guidato da Helmut Kohl 
nell’ottobre del 1982, gli Stati Uniti poterono constatare che non ci sarebbe 
stato nessun cambiamento fondamentale nella politica estera della Germania 
occidentale. E’ vero che la coalizione cristiano-liberale, fortemente voluta da 
Kohl fin dal 1976, aveva ricevuto alle elezioni del 1983 la legittimazione 
necessaria per realizzare la «svolta spirituale e morale»240 (geistig-moralische 
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 A seguito dell’aggravarsi della situazione politica ed economica del Paese alla fine degli 
anni Settanta e per fronteggiare l'attività del sindacato "Solidarność", il generale Jaruzelski,  
divenuto oggetto di continue pressioni sovietiche, proclamò il 13 dicembre del 1981 
l’instaurazione dello stato di guerra e l’introduzione della legge marziale. Reagan reagì a 
questo fatto con l’imposizione di un embargo commerciale alla Repubblica popolare polacca. 
Cfr. K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The United States 
and Germany, cit., Vol. 2, p. 8. 
237
 Durante la cosiddetta “passeggiata nei boschi” attorno a Ginevra, il delegato sovietico, Yuli 
Kvitsinsky, e quello americano, Paul Nitze, infatti erano riusciti a trovare un compromesso 
sulla base di una consistente riduzione dei rispettivi sistemi d’arma. Cfr. L. Nuti, Gli anni 
Ottanta, cit., pp. 72-73.  
238
 Poco dopo il fallimento della trattativa di Ginevra, infatti, i liberali presentarono al 
Cancelliere un documento di politica economica e sociale – il cosiddetto Lambsdorff-Papier – 
concepito come un vero e proprio atto di rottura della coalizione, ed una settimana più tardi, il 
17 settembre, ritirarono i propri ministri dal governo, lasciando Schmidt alla guida di un 
gabinetto di minoranza. Il 1° ottobre la CDU/CSU presentò una richiesta di “sfiducia 
costruttiva” contro Schmidt e il Bundestag, a maggioranza, elesse Cancelliere (con i voti della 
FDP) Helmut Kohl. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 137; C. Hacke, Die 
Auβenpolitik, cit., pp. 257-258. 
239
 K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, p. 11. 
240
 La citazione di Kohl si trova in A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 138. 
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Wende) annunciata dal leader cristiano-democratico, ma gli elementi di 
continuità rispetto all’era Schmidt sarebbero nettamente prevalsi rispetto a 
quelli di rottura. Nel complesso, infatti, la moderazione dimostrata da Kohl e la 
garanzia anche fisica  di continuità rappresentata dai liberali, e da Genscher 
come ministro degli Esteri in particolare241, resero la Wende più un normale 
avvicendamento di amministrazione nel contesto di linee generali di condotta, 
interna e internazionale, sostanzialmente già tracciate, che non una cesura 
determinante nella storia politica tedesca del dopoguerra242. Dunque, il governo 
Kohl-Genscher, sforzandosi per un impegno indiscutibile nei confronti 
dell’Alleanza Atlantica e per una inequivocabile aderenza al principio della 
riunificazione, cercò di perseguire una politica pragmatica verso l’Europa 
orientale e la questione tedesca, e nei fatti ebbe successo a fronte del clima 
internazionale inizialmente poco favorevole243 
Essendo risoluto nel distanziarsi da quelle ambiguità che avevano 
contrassegnato gli ultimi anni del governo Schmidt244, il nuovo Cancelliere 
volle riaffermare, innanzi tutto, la Priorität der Westbindung245, dando prova di 
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 Genscher rappresentava infatti, anche personalmente, la continuità con il governo Schmidt e 
disponeva di un’esperienza degli affari internazionali che mancava invece inizialmente a Kohl 
– uomo di partito e di potere – e ai suoi consiglieri. Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 
279; K. Schwabe, Détente and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The United States 
and Germany, cit., Vol. 2, p. 9. 
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 A tal proposito Missiroli sostiene che «la stessa rivendicazione di continuità, da parte di 
Kohl, con l’era Adenauer – del quale amava definirsi erede e nipote – e la sua insistenza sul 
fatto che la questione tedesca fosse ancora aperta sembravano più concessioni retoriche e 
dichiarazioni di identità che non programmi politici definiti di ritorno al passato, peggio, di 
rivincita». Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 139. 
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 W. Linke, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol. 2, p. 39. 
244
 Il risorgere delle tendenze neutralistiche e antiamericane nell’ambito dell’acceso dibattito 
sull’adesione alla “doppia decisione”, fomentato dai movimenti di protesta contro il nucleare, 
era stato osservato con sospetto dagli alleati di entrambi i lati dell’Atlantico. La situazione 
politica interna nella Bundesrepublik suscitò, quasi inevitabilmente, il timore che la Repubblica 
Federale avrebbe potuto allentare la sua Westbindung. Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 
279. 
245
 Nella dichiarazione programmatica del 13 ottobre 1982, Kohl sintetizzò bene questa 
volontà: «I nostri amici e alleati, ma anche i nostri partner in tutto il mondo devono sapere, che 
possono confidare sulla linearità e prevedibilità della nostra politica. […] L’Alleanza è il fulcro 
della ragion di Stato tedesca. […] Noi libereremo dal crepuscolo le relazioni tedesco-
americane, rafforzeremo e stabilizzeremo l’amicizia. […] Il governo federale si impegna 
pienamente nella “doppia decisione” della NATO del 1979 […]  [e] le decisioni saranno 
presentate all’interno: sia la parte dei negoziati, sia – se necessario – anche la parte relativa al 
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credibilità e fedeltà e, dunque, mostrandosi come un partner affidabile 
dell’Occidente e degli Stati Uniti in particolare246. In nome della continuità, il 
Cancelliere dimostrò la sua lealtà alla NATO con l’adempimento della “doppia 
decisione” e il conseguente dispiegamento dei missili Pershing-2, e allontanò il 
sospetto, manifestatosi durante il dibattito sui missili, che la Repubblica 
federale avrebbe potuto seguire un proprio percorso tra le due superpotenze o 
rincorrere un più stretto riavvicinamento con l’Unione Sovietica. L’attuazione 
della “doppia decisione” NATO aumentò così il prestigio di Kohl a 
Washington e, a sua volta, Reagan iniziò a considerare Kohl come il suo più 
importante partner in Europa, rivelando un maggiore interesse per le questioni 
tedesche247. 
Questa relazione di crescente fiducia non poteva essere danneggiata dal 
fatto che il governo Kohl-Genscher continuava a lavorare in direzione della 
distensione Est-Ovest e, in particolare, con la RDT, la quale stava dimostrando 
lo stesso interesse al dialogo. Fu infatti proprio Honecker a parlare anche 
ufficialmente della necessità di «limitare i danni» (Schadensbegrenzung) che il 
peggiorato clima internazionale avrebbe potuto provocare, spingendosi fino ad 
accennare a «comuni responsabilità» (Verantwortungsgemeinschaft) dei due 
Stati tedeschi verso la pace in Europa248. Vistosi costretto, nell’aprile 1983, a 
rinviare una prima volta la prevista visita nella RFT per le tensioni prodotte 
dalla controversia sugli euromissili249, Honecker cercò di sondare la 
                                                                                                                                                         
dispiegamento». Cfr. Regierungserklärung von Bundeskanyler Kohl vom 13. Okt. 1982, 
consultabile all’indirizzo 
http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0144_koh&object=fa
csimile&pimage=8&v=100&nav=&l=de. 
246
 H. Kohl, Ich wollte Deutschlands Einheit. Dargestellt von Kai Diekmann und Ralf Georg 
Reuth, Berlin, Ullstein, 1996, p. 27. 
247
 C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol. 2, p. 24. 
248
 Le citazioni di Honecker si trovano in A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 139. 
249
 L’URSS aveva infatti annunciato che avrebbe risposto all’istallazione dei Pershing-2 nella 
RFT collocando nella RDT un certo numero di missili nucleari a corto raggio SS-22. Ciò 
accresceva naturalmente il timore – condiviso su tutti e due i lati del confine intertedesco – che 
il territorio dei due Stati potesse diventare il primo campo di battaglia non solo di un eventuale 
conflitto convenzionale, ma addirittura di una guerra nucleare “limitata” fra Est e Ovest: una 
eventualità che non era certamente esclusa dagli scenari delineati dai think tanks delle due 
superpotenze, e tale da rendere effettivo quello “sganciamento” (decoupling) strategico del 
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disponibilità di Bonn a gesti costruttivi sul piano delle relazioni bilaterali, 
portando alla ripresa del dialogo intertedesco nell’incontro con Kohl alle 
esequie di Andropov nel febbraio del 1984, sulla scia di quella che fu definita 
“diplomazia dei funerali”250. La dimensione pratica ed economica di questo 
dialogo, che rappresentava infatti, come afferma Linke, «una politica del dare e 
avere»251, non  spinse, però, ancora nessuno dei due contraenti, per ragioni 
politiche ed ideologiche, a riconoscersi ad un livello più elevato, e la stessa 
situazione politica internazionale avrebbe comunque scoraggiato un approccio 
più ambizioso252.  
Del resto, a Bonn, il proposito di “limitare i danni” fu messo a dura prova 
dalle pressioni americane – come la richiesta di adesione all’iniziativa di difesa 
strategica (le cosiddette “guerre stellari”) lanciata dal Presidente Reagan nel 
1983253, o il tentativo di imporre un vero e proprio embargo tecnologico nei 
confronti dei Paesi del Patto di Varsavia254 – e dalle spinte interne, provenienti 
soprattutto da alcuni settori della CDU, a drammatizzare la tensione Est-Ovest 
                                                                                                                                                         
teatro centro-europeo che rappresentava, da sempre, l’incubo di Bonn. Cfr. G. Schöllgen, Die 
Auβenpolitik, cit., pp. 159-160. 
250
 Già in occasione dei funerali di Leonid Breznev, nel novembre 1982, Honecker aveva 
voluto prendere contatto con la nuova maggioranza cristiano-democratica, incontrandosi in 
forma riservata col Presidente federale Cartens ed esprimendogli l’interesse della RDT a non 
spezzare il filo del dialogo allacciato con la Ostpolitik. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, 
cit., p. 139. 
251
 La Germania occidentale concedeva crediti e, in cambio, la Germania orientale attenuava le 
restrizioni di viaggio e rilasciava permessi di uscita dal Paese. Cfr. W. Linke, Ostpolitik, cit., in 
D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 39. 
252
 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 304. 
253
 Con lo scopo di avere un “margine di sicurezza” e quindi far valere la superiorità militare 
nei confronti dei sovietici, Reagan lanciò lo Sdi (Strategic Defense Initiative), ovvero il 
progetto di un sistema missilistico situato nello spazio attorno al pianeta allo scopo di 
intercettare i missili nemici prima che rientrino nell’atmosfera e si dirigano sul bersaglio. Ad 
esclusione della Thatcher, gli alleati europei reagirono con diffidenza, per il timore che gli 
americani si stessero preparando ad abbandonare realmente la vecchia dottrina della “risposta 
flessibile” per quella del paventato decoupling, che prevedeva di sganciare la difesa 
dell’Europa dalla protezione dei missili strategici di base in America, che rappresentavano il 
deterrente più efficace. In tal modo, la difesa degli alleati europei sarebbe stata affidata 
esclusivamente ai missili a gittata intermedia e gli Stati Uniti avrebbero potuto tutelare il 
territorio nazionale dalle distruzioni di una guerra atomica. Tuttavia la Sdi, se realizzata, 
avrebbe costretto l’URSS a uno sforzo e ad una competizione che non era ormai in grado di 
sostenere e, pertanto, i sovietici erano costretti alla trattativa. Cfr. L. Nuti, Gli anni Ottanta, 
cit., p. 74; F. Gozzano, Europa e America, cit., p. 85. 
254
 L. Nuti, Gli anni Ottanta, cit., pp. 75-76. 
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per mettere in difficoltà la SPD, accusandola di “antiamericanismo”255. Queste 
divergenze di opinione tra governo di Bonn e di Washington furono comunque 
stemperate dall’incontro tra Reagan e Kohl al cimitero militare di Bitburg in 
occasione del cinquantesimo anniversario della resa tedesca nel 1945, come 
simbolo della riconciliazione finale tra Stati Uniti e Germania federale256. 
Certamente, i contrasti non mancarono neanche in seguito, come per 
esempio in occasione della stipula del Trattato INF (Intermediate-Range 
Nuclear Forces Treaty), l’8 dicembre 1987, tra gli Stati Uniti e l’Unione 
Sovietica, nel quale le due superpotenze si accordarono sulla rimozione 
reciproca dei missili a portata intermedia senza consultare i loro alleati europei, 
causando perplessità e incertezza nel governo di Bonn, poiché l’accordo non 
teneva conto degli interessi di sicurezza della Repubblica Federale257. Inoltre 
più in generale, tali dissidi riguardavano il fatto che, in ogni caso, gli Stati 
Uniti continuassero a rifiutare le iniziative europee per il disarmo in quanto 
selective détente, mentre, al contrario, Bonn premeva, soprattutto nella persona 
del ministro degli Esteri Genscher, per negoziati con l’Est258 e insisteva per 
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 L’opposizione socialdemocratica cercò infatti, per parte sua, di non lasciar cadere i fili del 
dialogo intessuti per tanti anni, e puntò a coinvolgere direttamente la SED in una serie di 
iniziative e prese di posizione in tema di disarmo e di sicurezza, che le valsero peraltro l’accusa 
di voler condurre una politica estera “collaterale” (Nebenaussenpolitik) a quella del governo. 
Cfr. W. Linke, Ostpolitik, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol. 2, p. 39. 
256
 Nel cimitero di Bitburg erano tuttavia sepolti anche alcuni membri delle SS, circostanza che 
rese molto imbarazzante l’intera cerimonia anche per Ronald Reagan . Cfr. K. Schwabe, 
Détente and Multipolarity, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., 
Vol. 2, p. 10. 
257
 L’accordo accoglieva la proposta di “opzione zero che Reagan aveva formulato all’inizio 
del suo primo mandato e che i sovietici avevano fatta propria. Infatti, esso prevedeva che entro 
tre anni tutti i “missili di teatro” dispiegati in Europa fossero ditrutti, con l’eccezione degli 
armamenti nucleari nazionali appartenenti alla Francia e alla Gran Bretagna. I dissidi con la 
Repubblica Federale riguardavano soprattutto l’inclusione o meno nel negoziato dei 72 missili 
Pershing 1° schierati sul suolo tedesco dal raggio d’azione limitato e dunque considerati 
obsoleti. Mentre i sovietici cercarono di ottenerne l’inclusione in un accordo sulle forze di 
teatro già nel corso dellla primavera e dell’estate 1987, il governo americano si mostrò 
cautamente incline ad accogliere la proposta sovietica, e il governo tedesco si trovò spaccato a 
metà sull’opportunità di approvarla o meno. Alla fine il Cancelliere Kohl accettò, con una 
dichiarazione unilaterale, che questi sistemi d’arma fossero inclusi in un eventuale accordo 
finale. Cfr. L. Nuti, Gli anni Ottanta, cit., p. 80. 
258
 Questo atteggiamento, definito come Genscherismus, era connesso sia alla posizione 
internazionale della Repubblica Federale, raggiunta negli anni Settanta, sia alla convinzione di 
Genscher che Gorbaciov fosse «pronto per un mutamento fondamentale nella condotta della 
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trattative multilaterali più energiche relativamente ad un disarmo 
convenzionale equilibrato all’interno della struttura della CSCE259. 
Inevitabilmente, queste divergenze e, in particolare, le tendenze unilaterali 
dell’amministrazione Reagan incoraggiarono una più intensa cooperazione 
franco-tedesca ed europea, soprattutto nella direzione di una rivitalizzazione 
dell’UEO come “braccio” della politica di sicurezza della Comunità europea. 
Come prospettato dallo stesso Presidente francese Mitterrand nel suo discorso 
al Bundestag, nel gennaio 1983, lo scopo era quello di rilanciare l’asse franco-
tedesco come elemento portante della nuova politica di difesa europea, 
richiamando le disposizioni militari del Trattato dell’Eliseo, del quale si 
celebrava il ventesimo anniversario260. Naturalmente, dato il conflitto Est-
Ovest, né gli interessi tedeschi né quelli francesi sarebbero stati perseguiti fino 
al punto di indebolire l’Alleanza Atlantica: solo una forte Alleanza Atlantica 
                                                                                                                                                         
politica sovietica». A causa di questa volontà di giocare un ruolo di primo piano nelle relazioni 
Est-Ovest, Bonn veniva, ancora una volta, sospettata di avere tendenze neutraliste. Del resto, lo 
stesso Genscher sosteneva che in Occidente, «la neutralizzazione della Repubblica Federale» 
era ripetutamente «evocata come un brutto sogno». L’attuale continuità della lealtà della 
Germania occidentale all’Occidente contrastava, infatti, con la percezione esterna del governo 
di Bonn, nel quale lo spettro di una Germania che prendesse una “terza via” riaffiorava 
ripetutamente. Dunque, supportato dal Cancelliere Kohl, Genscher dovette lavorare per evitare 
che qualsiasi manifestazione di indipendenza della Repubblica Federale potesse essere vista 
come banco di prova della lealtà del Paese all’Occidente. Cfr. G. Niedhart, The Federal 
Republic of Germany, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 
2, p. 32; le citazioni di Genscher si trovano in H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., p. 501 e p. 
585. 
259
 Secondo la logica della guerra fredda e della “doppia decisione”, la NATO propose un 
ammodernamento dei missili nucleari esistenti in Europa e, soprattutto, gli Stati Uniti 
iniziarono a premere per un rapido dispiegamento di missili Lance a corto raggio, con lo scopo 
di restaurare l’equilibrio dato che i sovietici superavano di molto l’Occidente in quest’area. 
Tuttavia, Genscher rifiutò la proposta NATO di migliorare il suo arsenale nucleare, ribadendo 
l’esigenza di negoziare con l’Est l’eliminazione dei missili a corto raggio, e l’equilibrio delle 
armi convenzionali, mentre, per quanto riguardava l’ammodernamento del nucleare si limitava 
a chiedere che tale tema non fosse affrontato separatamente, ma incluso in quella riflessione 
complessiva in materia di disarmo che nel giugno del 1987 i ministri degli Esteri della NATO 
avevano chiesto ai loro rappresentanti permanenti, con lo scopo di definire un criterio globale 
di controllo degli armamenti. Kohl appoggiò il rifiuto del suo ministro degli Esteri, attivando di 
fatto una crisi all’interno della NATO. Alla fine, il 30 maggio 1989, una risoluzione NATO 
rese ulteriori decisioni sul dispiegamento dei missili a corto raggio condizionate al progresso 
dei negoziati Est-Ovest sul disarmo convenzionale, rinviando il problema per due anni. Cfr. M. 
Broer, The NATO Double-Track Decision, the INF Treaty, and the SFN Controversy. German-
American Relations between Consensus and Conflict, in D. Junker (a cura di), The United 
States and Germany, cit., Vol. 2, pp. 152-154; H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., pp. 581-
621. 
260
 G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., pp. 378-379. 
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permetteva infatti alla Francia di conservare la sua politica estera indipendente 
e di offrire sicurezza alla Repubblica Federale261. Esempio di questa rinnovata 
cooperazione fu l’annuncio nel 1987 della creazione di una brigata franco-
tedesca e nel 1988 della istituzione di un Consiglio comune di Difesa262. 
Tuttavia, sebbene le dinamiche delle relazioni franco-tedesche avessero avuto 
notevoli ripercussioni su quelle tedesco-americane fin dai primi anni 
Cinquanta, allo stesso tempo, non potevano esservi dubbi, alla fine degli anni 
Ottanta, riguardo alla permanente e decisiva importanza degli Stati Uniti per la 
Repubblica Federale. Scrive a tal proposito Conze: 
 
Senza Washington, la NATO sarebbe stata a malapena efficace [...] La 
Repubblica Federale rimaneva dipendente dagli Stati Uniti in materia di politica di 
sicurezza; […] l’America forniva ancora istituzioni, regole, e strutture nel campo 
delle politiche mondiali che non potevano essere fornite da nessun’altra potenza nel 
mondo occidentale263. 
 
Fu proprio questa chiara gerarchia, e il relativo riconoscimento di ciò da 
parte di Bonn, che assicurò il pieno sostegno degli Stati Uniti all’unificazione 
tedesca durante la svolta (die Wende) degli anni 1989/90264.  
Allo stesso tempo, però, è importante sottolineare che la riunificazione 
tedesca, sebbene non rappresentasse ancora nella prima metà degli anni Ottanta 
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 La Francia temeva una deriva tedesca verso il neutralismo, perché ciò avrebbe fatto fuggire 
la Germania federale dal controllo occidentale e ne avrebbe fatto il primo interlocutore europeo 
di Mosca. Inoltre, Parigi non voleva nemmeno un disimpegno tedesco dalle sue linee atlantiche 
ed europee, poiché la costruzione europea e l’Alleanza Atlantica avevano anche l’obiettivo, 
agli occhi francesi, di inquadrare e controllare la Germania. Con una Unione Sovietica 
indebolita e una RFT fermamente ancorata all’Occidente e all’Europa, la Francia avrebbe 
potuto giocare il suo ruolo di intermediario privilegiato tra Est e Ovest e contribuire a erodere i 
blocchi. La visione francese prevedeva, perciò, una forte integrazione della Germania 
all’interno dell’Europa occidentale, ma di una Germania comunque divisa, privata della sua 
parte orientale, in modo tale da garantire alla Francia una margine di superiorità psicologica e 
politica e da facilitarle una certa direzione sul suo vicino nel quadro europeo. Dunque, 
l’orientamento di Mitterrand era quello di rinforzare l’Europa occidentale a partire dalla coppia 
franco-tedesca, sotto la guida francese grazie alla force de frappe, guadagnare maggiore 
indipendenza nel rapporto con gli Stati Uniti, preparare un riavvicinamento con l’URSS con la 
quale si poteva ora discutere. Cfr. G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., pp. 380-389. 
262
 G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., pp. 391-392. 
263
 Cfr. E. Conze, Expectations of Dominance and Partnership Rhetoric, cit., in D. Junker (a 
cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 61. 
264
 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 335. 
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una possibilità concreta né per Washington né per Bonn, non risultò una 
prospettiva realistica nemmeno dall’inizio del 1985, quando arrivò al Cremlino 
Michail Gorbaciov, le cui intenzioni riformatrici contribuirono ad allargare 
enormemente gli orizzonti265. In questo contesto, è pur vero che, esauritosi il 
sussulto di guerra fredda tra Est e Ovest, Reagan, emulo di Kennedy col suo 
Ich bin ein Berliner, si presentò nel giugno 1987 davanti alla Porta di 
Brandeburgo a Berlino Ovest per sfidare Gorbaciov ad abbattere il muro 
divisorio della ex capitale tedesca. Fu una delle ultime provocazioni del 
Presidente americano, propugnatore della crociata alla fine vittoriosa contro 
l’“impero del male”. Tuttavia, la scontata risonanza di quel discorso non bastò 
a nascondere il suo carattere ormai retorico e scontato: risaliva in effetti a 
Kennedy la scelta americana di rinunciare di fatto al perseguimento della 
riunificazione tedesca, pur mantenendola nel novero degli eventi più o meno 
sentitamente auspicabili, se non altro per riguardo verso il principale alleato 
europeo degli Stati Uniti266. 
Allo stesso tempo, nonostante le riforme di politica interna ed estera del 
nuovo leader sovietico avessero aperto la strada per una nuova, 
onnicomprensiva politica della distensione e della conciliazione tra Est e 
Ovest, anche a Bonn non si modificò la linea, ma si continuò con la Ostpolitk, 
ritenendo troppo rischiosa una prematura messa sul tappeto della 
riunificazione267. Dato che la “piccola distensione tedesca”, come allora fu 
chiamata, era riuscita a sopravvivere alle tensioni e ai condizionamenti della 
prima metà degli anni Ottanta, ed ora che la nuova leadership sovietica era 
interessata ad una nuova fase di intese e di cooperazione con l’Occidente, 
appariva possibile, infatti, coronare quella particolare stagione col suo atto 
politico più significativo, ovvero la “visita di lavoro” di Honecker in Germania 
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 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., p. 168; C. Hacke, The United States, cit., in D. Junker 
(a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 24. 
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 Fatta propria da Henry Kissinger, nella cui strategia planetaria la Germania occupava un 
posto secondario rispetto ai rapporti con l’URSS, tale scelta si dimostrò profondamente 
radicata nell’ottica dell’establishment americano, anche quando l’evoluzione dei suddetti 
rapporti indusse Washington a rivederla. Cfr. F. Soglian, La riunificazione della Germania, 
cit., p. 19. 
267
 Ibidem, pp. 15-16. 
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occidentale, dal 7 all’11 settembre 1987268. D’altra parte comunque – come 
l’incontro a Werbellinsee era stato l’ultimo atto della Ostpolitik di Schmidt – la 
visita nella RFT sarebbe stata l’ultimo gesto della Westpolitik di Honecker. 
Alla flessibilità e alla “ragionevolezza” che avevano contraddistinto la sua 
condotta internazionale fino ad allora, non avrebbe infatti corrisposto 
altrettanta coerenza e lungimiranza sul piano interno. I caratteri sempre più 
netti che veniva assumendo la “riforma radicale” lanciata da Gorbaciov – 
sintetizzati nelle parole d’ordine perestrojka e glasnost –269 non trovarono del 
resto un’accoglienza favorevole da parte della leadership della SED, che ne 
vedeva la potenziale carica destabilizzatrice senza condividerne, d’altro canto, i 
principi ispiratori270. 
Non c’è dubbio che la crisi della RDT colse per molti aspetti impreparata la 
RFT. Certo, quanto maggiore era, anche nella Repubblica Federale, l’interesse 
per le iniziative di Gorbaciov – dall’intesa con gli Stati Uniti sull’opzione 
“doppio zero” sugli euromissili all’idea di sicurezza comune, dall’attacco alla 
vecchia burocrazia conservatrice all’ipotesi della “casa comune europea” – 
tanto maggiore era la delusione per lo stallo e l’involuzione che sembravano 
invece prevalere nella RDT271. Non a caso, gli indugi, Bonn li ruppe solamente 
verso la fine dell’estate del 1989, sotto la spinta o comunque sullo sfondo 
                                                           
268
 La visita si concluse con la firma di tre accordi bilaterali in materia di sicurezza nucleare, di 
ambiente e di collaborazione tecnico-scientifica, e con l’impegno reciproco ad intervenire 
presso i rispettivi alleati a favore di soluzioni di disarmo nucleare e convenzionale. Cfr. C. 
Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 308. 
269
 Gorbaciov si rendeva conto del fatto che il sistema del “socialismo reale” non poteva andare 
avanti, né nell’Unione Sovietica, né nell’intero blocco orientale. Egli lanciò il suo programma 
di trasparenza (glasnost), di riforme (perestrojka) e di non interferenza in altri Paesi allineati, 
nella sua Relazione al comitato centrale del PCUS in occasione del ventisettesimo Congresso 
del partito il 25 febbraio 1986. Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 87. 
270
 Alla resistenza e ostilità da parte della SED nei confronti della perestrojka corrispose invece 
la piena accoglienza da parte degli intellettuali e, più in generale, dei cittadini tedesco-orientali 
che videro in Gorbaciov e nella sua strategia una panacea per i problemi del regime della RDT, 
perché la nuova teoria socialista metteva in luce le contraddizioni nell’apparato statale tedesco-
orientale e accresceva la consapevolezza di un intollerabile divario tra l’immagine diffusa 
ufficialmente e la realtà effettiva. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., pp. 145-147. 
271
 F. Soglian, La riunificazione della Germania, cit., pp. 19-30. L’aumento dei fenomeni di 
dissidenza nel Paese culminò nel 1989 in manifestazioni pubbliche di proporzioni sconosciute 
fino ad allora, che il regime non riusciva a contenere con metodi repressivi tradizionali anche a 
causa dell’enorme attenzione internazionale. Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, 
cit., pp. 87-95. 
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dell’esodo in massa dalla RDT e dell’apertura del confine occidentale 
ungherese con l’apparente consenso sovietico, oltre che dell’ormai avanzata 
evoluzione democratica in Polonia e nella stessa Ungheria. La svolta si profilò 
il 22 agosto, allorché Kohl annunciò pubblicamente che la riunificazione era 
tornata all’ordine del giorno, e si accentuò in occasione del Congresso della 
CDU a Brema in settembre, davanti al quale il Cancelliere dichiarò che la fine 
del comunismo era vicina come pure, e a maggior ragione, l’«idea di una 
Germania unita»272, mentre l’esodo dalla RDT veniva a questo punto 
incoraggiato e favorito da Bonn273. Inoltre, nel discorso pronunciato al 
Bundestag l’8 novembre, proprio alla vigilia dell’apertura del Muro di Berlino, 
il Cancelliere promise gli aiuti economici di cui Berlino Est aveva urgente 
bisogno, condizionandone però l’erogazione all’adozione di un reale 
pluripartitismo, allo svolgimento di libere elezioni e all’esercizio 
dell’autodecisione a tutti gli effetti da parte dei tedeschi orientali. Certamente 
la riunificazione non veniva ancora apertamente proposta da Kohl, il quale 
tuttavia intimava la creazione dei suoi presupposti, approfittando dell’estrema 
debolezza del più vicino interlocutore orientale, ma anche dell’acquiescenza, 
almeno, di quello più forte e più lontano274. 
Di fronte all’accelerazione del passo da parte di Kohl, le iniziali cautele 
statunitensi furono sconfitte. Già in maggio, il nuovo Presidente George Bush, 
in visita nella RFT, aveva sollecitato un superamento della divisione 
dell’Europa, un abbattimento della “cortina di ferro” cominciando da Berlino e 
la concessione dell’autodeterminazione a tutta la Germania e a tutta l’Europa 
orientale, offrendo ai tedeschi un ruolo di partners in leadership degli Stati 
Uniti275. I dubbi furono infine dissipati quando ormai era chiaro che i 
successori di Honecker non erano in grado di salvare la RDT dal naufragio: a 
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 La citazione di Kohl si trova in P. Zelikow, C. Rice, Germany unified and Europe 
Transformed. A Study in Statecraft, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)-Londra, 
1997, pp. 79-80. 
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 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 353-358. 
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 F. Soglian, La riunificazione della Germania, cit., p. 18. 
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 P. Zelikow, C. Rice, Germany unified, cit., p. 31; “A Europe Whole and Free”, Remarks by 
President George Bush to the Citizens in Mainz, Federal Republic of Germany, May 31, 1989, 
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fine ottobre, infatti, alla espressa richiesta di Kohl dell’appoggio americano, 
Bush diede il suo avallo per il prosieguo dell’operazione ormai avviata. 
Ovviamente, in tale garanzia il Presidente statunitense ebbe cura di sottolineare 
la propria fiducia nella permanenza della futura Germania unita nell’Alleanza 
Atlantica, l’esigenza di un’«evoluzione prudente»276 e quella di cercare 
un’intesa a riguardo con Gran Bretagna e Francia, in modo da rendere più 
difficile una loro opposizione277.  
L’opposizione franco-britannica alla riunificazione tedesca era sempre stata, 
al di là di ogni dichiarazione ufficiale, solida e a malapena celata. L’ex Primo 
ministro conservatore Edward Heath confessò nel settembre 1989 che 
«naturalmente [avremmo dato] la nostra adesione […] perché sapevamo che 
non sarebbe mai avvenuta»278; e la stessa Margaret Thatcher, alla guida del 
governo inglese, condivideva pienamente sia l’avversione sia la doverosa 
simulazione279. François Mitterrand, dal canto suo, aveva dichiarato 
apertamente nel 1978, in veste di candidato poi vittorioso all’Eliseo, di ritenere 
la riunificazione tedesca «né auspicabile né possibile»280 agli effetti degli 
equilibri europei, della salvaguardia della pace e della sicurezza della 
Francia281, mentre, nell’estate del 1989, era persuaso comunque che Bonn non 
avesse interesse né intenzione di rovesciare le sue alleanze e sacrificare 
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l’integrazione europea per una riunificazione cui d’altronde, a suo avviso, 
Mosca avrebbe posto il veto282. 
Tuttavia, ormai la storia deponeva a favore della riunificazione. I moniti 
lanciati da Gorbaciov a Honecker («chi arriva troppo tardi, la vita lo 
punisce»283) durante la visita compiuta a Berlino Est il 6-7 ottobre, insieme con 
la sordità mostrata nei confronti di tali avvertimenti dalla leadership sovietica, 
contribuirono senza dubbio a spronare ancora di più l’incipiente sollevazione 
popolare che provocò, dieci giorni più tardi, la caduta del vecchio leader della 
SED. Messo alle strette da manifestazioni che, nei primi giorni di novembre, 
raggiunsero il milione di partecipanti nella sola Berlino Est, il regime fu infine 
costretto a riconoscere il fallimento della propria politica di isolamento e ad 
aprire le proprie frontiere con l’Occidente. La caduta del Muro, il 9 novembre 
del 1989, segnò così la fine della guerra fredda e della divisione, sia della 
Germania che dell’Europa284. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
282
 F. Soglian, La riunificazione della Germania, cit., p. 22. 
283
 La citazione di Gorbaciov si trova in A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 152. 
284
 La sera del 9 novembre il governo tedesco-orientale annunciò la decisione di aprire le 
frontiere occidentali della RDT. A seguito di quell’annuncio, quella stessa sera, milioni di 
cittadini di Berlino Est si riversarono in direzione del confine e del Muro e passarono in massa 
dall’altra parte della città, dove si svolse una straordinaria festa popolare ripresa dalle 
telecamere di tutto il mondo. Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 95. 
98 
 
Capitolo secondo 
 
La Germania nel nuovo ordine europeo e mondiale 
 
 
II.1. La politica estera tedesca dopo il 1989 
 
 
La riunificazione delle due Germanie fece rinascere i timori di un ritorno del 
“pericolo tedesco”. Tali timori, diffusi sia tra i vicini europei che all’interno del 
Paese medesimo, non si affievolirono neppure dopo, tanto che la nuova 
Bundesrepublik dovette convivere ancora con la prospettiva di essere valutata 
con un metro differente: non solo, cioè, per i contenuti effettivi delle sue scelte 
politiche, ma anche per il modo in cui queste si rapportavano al suo passato, 
principalmente alle tragiche conseguenze dell’espansionismo del Reich 
guglielmino e del regime di terrore imposto a tutta l’Europa dal nazismo285. 
Chi però nel 1989-90 prevedeva che l’accresciuta potenza della Germania 
unita avrebbe causato un turbamento dell’equilibrio europeo, non trovò 
conferma ai proprio presagi. Con l’unificazione semmai, la Germania si trovò a 
dover far fronte costantemente a un carico eccessivo di problemi di ordine 
sociale ed economico, e quindi, in questo senso, a dover esigere il massimo da 
se stessa286. 
A seguito dei rivolgimenti internazionali degli anni 1989-90, inoltre, anche 
il quadro in cui si svolgeva la politica estera della Germania era profondamente 
mutato: la fine del conflitto Est-Ovest, la disintegrazione dell’URSS, il crollo 
del suo sistema di alleanze, la stessa riunificazione tedesca, trasformarono 
decisamente il sistema internazionale del dopoguerra287. Sicuramente nella 
ridefinizione dei vari contesti, specialmente nel processo di formazione di un 
nuovo ordine europeo, alla Germania competeva un ruolo importante e per 
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certi versi decisivo288. E’ indubbio, infatti, che nel nuovo contesto 
internazionale lo spazio di azione dello Stato tedesco si fosse ampliato e che gli 
atteggiamenti, le richieste e le aspettative nei suoi confronti, sia da parte 
dell’ambiente internazionale che nella stessa società tedesca, fossero mutate. 
D’altro canto, proprio l’acquisizione di questo maggior potenziale di influenza 
contribuì a cambiare l’ordine delle priorità tra politica interna ed estera: dopo il 
1989, in Germania, non era più possibile pensare, come in passato, di poter 
risolvere in primo luogo i problemi interni, per poi definire con maggior 
sicurezza il proprio ruolo sul piano internazionale. Entrambi i processi in realtà 
andavano di pari passo o, comunque, entrambi i compiti dovevano essere svolti 
contemporaneamente; il che spiega le frequenti incertezze che in questo 
periodo caratterizzarono la politica estera della nuova Germania289. 
Le mutate condizioni quadro della politica estera tedesca, la maggiore 
importanza che la Germania rivestì dopo il 1989 sul piano internazionale e gli 
effetti che da ciò ne derivarono, non dipesero solo e tanto dalla riunificazione, 
quanto piuttosto da trasformazioni verificatesi a livello globale - avvenute in 
parte già nei primi anni Settanta, e poi in modo più rapido e massiccio dopo i 
rivolgimenti del 1989-90 - e dalle risposte della società e del sistema politico 
alla nuova situazione creatasi di conseguenza290.  
Come abbiamo visto, infatti, fino al 1989 la politica estera e di sicurezza  
della Bundesrepublik fu condizionata del conflitto Est-Ovest, di cui essa stessa 
era figlia. Tuttavia, a seguito delle premesse poste dalla Ostpolitik di Brandt, 
negli anni Settanta e Ottanta, la Germania occidentale poté diventare un attore 
estremamente influente nel sistema internazionale, non solo sul piano 
economico, ma anche nella politica estera e di sicurezza. In questo campo si 
rifaceva al multilateralismo: grazie alla sua disponibilità ad inserirsi nei diversi 
contesti di cooperazione, la Repubblica Federale poté trovare dei partners per i 
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suoi obiettivi ed interessi specifici, senza doversi esporre unilateralmente291. 
Per la sua particolare condizione di “Stato in prima linea” (Frontstaat) nel 
conflitto Est-Ovest, essa inoltre si attenne ad una politica del non impegno 
militare al di fuori dell’area NATO, e al contempo si schierò sempre 
prioritariamente per soluzioni non militari dei conflitti. In questo senso, avendo 
ricusato l’espansionismo militaristico-territoriale, essa finì per caratterizzarsi 
come una moderna “potenza civile”, i cui obiettivi primari divennero il 
perseguimento della crescita economica e del benessere, e l’inserimento in un 
sistema internazionale fondato sulla divisione economica e politicadel 
lavoro292. Sulla base della logica della “potenza civile” saldamente ancorata ad 
Ovest – il che significava in particolare il mantenimento della politica del 
multilateralismo e degli impegni per l’integrazione europea, e per la 
cooperazione in un quadro paneuropeo, atlantico e globale293 - essa riuscì a 
guadagnarsi un notevole capitale di fiducia sul piano internazionale, che agli 
inizi degli anni Novanta poté venire speso per ottenere il consenso alla 
riunificazione da parte degli Stati partners e confinanti294. Un alto grado di 
continuità caratterizzò quindi la politica estera e di sicurezza della Germania 
unita: l’integrazione europea, il legame transatlantico e l’impegno profuso per 
la cooperazione multilaterale continuarono infatti ad essere i principi guida 
                                                           
291
 M. Staack, Grande potenza o trading state?, cit., pp. 432-433. 
292
 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 335. La Bundesrepublik ha potuto trarre 
particolare profitto dal fatto che tra i Paesi industrializzati dell’Occidente l’impiego della forza 
aveva perso importanza rispetto ad altre modalità di affermazione della potenza quali, in 
particolare, l’efficacia economico-finanziaria, tecnico-scientifica, o politica. Sebbene il 
possesso di capacità militari, nonché i rinnovati impegni a garantire collettivamente la pace 
mantenevano la loro importanza, specie a fronte dei conflitti regionali esistenti in Europa e nel 
mondo dopo la fine della guerra fredda, la tendenza alla “economizzazione” delle relazioni 
internazionali era destinata a perdurare. Cfr. J. S. Nye, “Soft Power”, in Foreign Policy, N. 80, 
1990, pp. 153-171, consultabile all’indirizzo 
http://www.polsci.wvu.edu/faculty/hauser/PS293/NyeSoftPowerForPol1990.pdf; H.-P. 
Schwarz, America, Germany, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and Germany, 
cit., Vol. 2, pp. 546-548. 
293
 E’ innegabile tuttavia che dai primi anni Novanta avvennero almeno due importanti 
cambiamenti: da un lato vi fu la evidente tendenza del governo Kohl ad assumere un ruolo 
guida nel processo di unificazione europea; dall’altro la progressiva caduta delle riserve e 
limitazioni all’impiego di strumenti militari out of area. Ciò, come si vedrà, era da intendersi 
non come un ritorno della Germania ad una politica autoritaria e militarista, bensì come 
“normalizzazione” del Paese nel contesto europeo. Cfr. M. Staack, Grande potenza o trading 
state?, cit., p. 434. 
294
 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 349. 
101 
 
della politica estera e di sicurezza tedesca295. Al contempo, però, la Germania 
iniziò a mostrare una maggiore assertività nel perseguire le sue politiche, 
assumendo un più elevato profilo negli affari internazionali - come 
l’approfondimento del processo di integrazione europea296, la trasformazione 
della NATO in una organizzazione maggiormente orientata politicamente, la 
ricerca di un seggio permanente al Consiglio di Sicurezza dell’ONU, il 
rafforzamento del pilastro di sicurezza europeo o la decisione di riconoscere la 
Croazia e la Slovenia nel 1991 - anche se questa maggiore visibilità 
confliggeva con le politiche preferenziali dei suoi principali alleati e partners, 
soprattutto gli Stati Uniti e la Francia297. Comunque, sebbene la Germania 
mostrasse un ruolo più assertivo, come osserva Harnisch, «essa rimaneva 
multilateralista»298: tale accresciuta assertività veniva infatti dispiegata 
all’interno delle istituzioni multilaterali e sempre con un occhio ai suoi più 
importanti partners299.  
Inoltre, dal 15 marzo 1991, giorno dell’entrata in vigore del Trattato 2+4, la 
Germania riacquistò la piena sovranità300. Nell’insieme l’accordo 2+4, 
realizzato seguendo la strada della cooperazione diplomatica, e nella 
prospettiva del multilateralismo, consentì di trovare una soluzione del 
problema Germania duratura e sostenibile per l’Europa. Esso in più rese 
possibile il raggiungimento del più importante obiettivo della politica estera 
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della vecchia Repubblica Federale301. E ancor prima che il 3 ottobre 1990 si 
compisse l’unificazione, il ministro degli Esteri Genscher annunciò che la 
Germania desiderava ormai perseguire una «politica del buon esempio», 
orientata ad assicurare la pace mondiale302. Con la riunificazione, dunque, la 
condizione di “sovranità limitata” venne definitivamente meno e si ebbe un 
sostanziale ampliamento dello spazio di azione della Repubblica Federale in 
politica estera: a differenza del passato, quindi, per via della mutata situazione 
del diritto internazionale, l’attuale rinuncia, ovvero il trasferimento di sovranità 
da parte della Repubblica Federale alla UE e alla NATO, come pure la 
disponibilità della Germania all’integrazione e alla cooperazione, avvennero 
per sua autonoma decisione, sancita dal proprio ordinamento giuridico303. 
Inoltre, pur avendo riacquistato la sua tradizionale collocazione geografica al 
centro dell’Europa, essa seppe controbilanciare efficacemente questa sua 
posizione rafforzando ancora di più i legami con l’Ovest304, attraverso 
soprattutto il suo fermo impegno per l’integrazione europea. 
L’integrazione della Germania nell’Europa costituì, come si vedrà, una 
condizione fondamentale del processo di unificazione. Dopo il 1990 governo e 
opposizione si trovarono sempre d’accordo nel sostenere che l’Unione Europea 
in futuro avrebbe rappresentato il baricentro della politica estera tedesca. Per 
questo motivo, la Repubblica Federale si dichiarò sempre a favore di un 
avanzamento del processo di integrazione, come pure di un ampliamento 
territoriale della stessa UE. In questo contesto, gli obiettivi che perseguiva 
erano almeno tre: segnalare ai partners la continuità e stabilità della propria 
politica estera, mantenere intatto l’asse franco-tedesco quale motore della 
cooperazione europea, e rafforzare l’integrazione multilaterale della Germania, 
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anche come garanzia contro tendenze alla rinazionalizzazione al proprio 
interno e in altri Paesi305.  
Al contempo, trovandosi comunque in posizione esposta, ovvero sulla linea 
di confine tra due realtà (Est ed Ovest), tra le quali permaneva un forte gap nei 
livelli di vita, la Germania aveva un interesse peculiare al mantenimento della 
sicurezza (economica, politica, sociale) dell’Est, in quanto sarebbe stato il 
primo Paese a subire le conseguenze di una sua crisi. Come sostiene Staack, 
«contribuendo all’integrazione e stabilità dell’Europa centrale e orientale, dal 
1989 la Germania si trasformò da Paese “importatore” in Paese “esportatore” 
di sicurezza»306. Conclusosi il processo di consolidamento della CEE, la 
politica della Germania si concentrò infatti sul suo ampliamento territoriale: 
grazie all’appoggio della Bundesrepublik, che sostenne energicamente la 
candidatura dei cosiddetti “Stati riformisti” dell’Europa centro-orientale307, tali 
Paesi ottennero lo status di associati308 e aiuti comunitari in campo finanziario 
e amministrativo309. La linea di Bonn non era però dettata da particolari mire 
egemoniche, ma dalla preoccupazione di ampliare verso Est l’area del 
benessere, al fine di impedire il sorgere di una zona instabile alla propria 
frontiera orientale. 
A tal proposito, occorre rilevare che anche nel campo della politica di 
sicurezza la Germania appoggiò l’allargamento a Est delle organizzazioni 
occidentali esistenti. Fino al 1992 la politica estera tedesca, sotto la guida di 
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Genscher, puntò ancora prevalentemente all’istituzionalizzazione della CSCE, 
alla costituzione di un Consiglio di sicurezza europeo e di truppe di pace 
dell’OCSE310, ovvero ad una prospettiva di sicurezza paneuropea311. Quando 
però fu chiaro che il rafforzamento dell’OCSE, a causa di interessi nazionali 
contrastanti e nuovi conflitti regionali europei, non poteva essere realizzato 
nella misura prevista, la politica tedesca si adeguò a questi nuovi sviluppi312. 
Abbandonata la priorità OCSE, la Bundesrepublik sostenne che era necessario 
instaurare una collaborazione con gli Stati europei centrali e orientali, sia nel 
Consiglio di cooperazione nordatlantica della NATO che nel Consiglio di 
cooperazione centroeuropeo della UEO, e realizzare una rapida ammissione 
nella NATO di Polonia, Slovacchia, Ungheria e Repubblica Ceca, andando allo 
stesso tempo incontro ai particolari interessi della Russia e di assicurarle la 
partecipazione alla gestione della politica di sicurezza313.  
Proprio per questo gli Stati Uniti tesero a fare della nuova Germania, della 
cui riunificazione furono i principali sostenitori, un alleato privilegiato, tanto 
che Bush utilizzò la formula partners in leadership314 per descrivere la 
relazione che si doveva instaurare tra i due Paesi e Clinton ne esaltò il ruolo-
guida del continente315; un continente nel quale la Germania unita voleva 
rappresentare l’insostituibile punto di riferimento per le nuove democrazie 
dell’Est, cercando allo stesso tempo di non dispiacere o turbare gli alleati 
europei e americani e tranquillizzare Mosca, con la quale cercò di mantenere 
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una attiva cooperazione316. «[Dovevamo] rendere l’Atlantico più stretto, non 
più largo»317 sostenne Genscher caldeggiando l’instaurazione di più solidi 
legami transatlantici, malgrado i dissapori suscitati dalla intraprendenza 
diplomatica di Bonn nei Balcani318. 
Non vi è dubbio che l’anno 1990 segnò il punto più alto della partnership 
tra Germania e Stati Uniti. In uno sforzo diplomatico senza precedenti, 
l’amministrazione statunitense sotto George Bush e il governo tedesco-
occidentale di Helmut Kohl raggiunsero infatti, pacificamente, tutti gli obiettivi 
più ambiziosi della politica comune tra i due Paesi: la riunificazione della 
Germania; la buona volontà dell’Unione Sovietica di ritirarsi all’interno dei 
propri confini; e, a sua volta, l’estensione della democrazia, dell’economia 
libera di mercato e dell’influenza occidentale all’Europa orientale, ai Balcani e 
perfino al Baltico. Grazie principalmente al supporto statunitense, la Germania 
riprese il suo ruolo come potenza centrale in Europa319.  
Scomparso il Patto di Varsavia e con esso la minaccia, che aveva contribuito 
ad accreditare la rilevanza strategica alla Germania, con il crescendo di 
impegni militari oltre i confini europei, il Paese si venne a trovare militarmente 
spiazzato, soprattutto a causa del fatto che la Grundgesetz impediva impegni 
militari tedeschi al di fuori del territorio NATO (out of area)320. Perciò, a 
testimonianza della gratitudine nei confronti del suo più potente alleato, la 
Repubblica Federale si mantenne un buon partner durante la guerra del Golfo 
del 1990-1991, non distaccandosi dalla sua tradizionale politica estera. Difatti, 
pur rifiutandosi di inviare truppe a fianco degli Stati Uniti, Bonn contribuì, 
comunque, al sostegno della coalizione occidentale attraverso assistenza 
logistica, armi e aiuti finanziari che, in tutto, ammontarono a circa 18 miliardi 
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D-Mark321. Tale atteggiamento dovette però mutare in considerazione dello 
scoppio di nuove crisi e guerre: soprattutto su spinta degli Stati Uniti, la 
Germania, unica fra le maggiori potenze europee a non partecipare agli 
impegni in corso322, fu di conseguenza costretta a proporre agli altri e a se 
stessa un suo nuovo ruolo, avviando il cambiamento dello strumento militare 
per modificarne l’impostazione, da non interventista a forza di proiezione323. 
E’ pur vero che, a fronte di un ambiente di sicurezza ormai alterato in 
Europa, la Germania e gli Stati Uniti continuarono a fare affidamento gli uni 
sugli altri in politica estera, configurandosi come promotori di un solitdo 
legame transatlantico ereditato dai tempi della guerra fredda. I leader tedeschi 
appartenenti a tutto lo spettro politico seguitarono ad esprimere un forte 
supporto per l’Alleanza Atlantica e per stretti legami di sicurezza con gli Stati 
Uniti. La NATO veniva definita come “la colonna vertebrale” e “la pietra 
angolare” della politica di sicurezza tedesca324. Come affermò il Cancelliere 
Kohl, il partenariato per la sicurezza con gli Stati Uniti era «di importanza 
vitale per la Germania»325. Le relazioni bilaterali tra i due Paesi rimasero 
perciò un punto fermo e costituirono un elemento notevole di continuità nel 
mondo post-guerra fredda, tanto che, in preparazione della prima visita del 
Presidente Clinton nel luglio del 1994, entrambe le parti elogiarono la “nuova 
qualità” delle relazioni tedesco-americane, enfatizzando sia il rapporto 
personale tra Clinton e Kohl che lo stretto rapporto di lavoro tra i due governi 
sulle questioni di politica estera di maggiore rilevanza326. 
Tuttavia, inevitabilmente la centralità della relazione era destinata a 
diminuire con la fine della guerra fredda. Da una parte, non trovandosi più 
sulla linea di confine del conflitto Est-Ovest, la Germania divenne meno 
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importante per gli Stati Uniti, poiché il potenziale per una eventuale crisi era 
stato disinnescato327. La Repubblica Federale, quale maggiore potenza europea, 
innegabilmente importante per lo sviluppo della Comunità euro-atlantica, si 
trovava ormai in una posizione comoda, e, non necessitando più della 
protezione americana, risultava evidente che la special relationship esistita 
precedentemente appariva ridondante328. In tale contesto, dunque, la Germania 
rimaneva importante come potenza cardine dell’Unione Europea329 e come 
trampolino della NATO verso l’Europa orientale e sud-orientale. Inoltre, è 
necessario anche osservare che con la fine dellla guerra fredda, il carattere del 
patto di sicurezza atlantico mutò profondamente, soprattutto perché gli Stati 
Uniti rimasero l’unica superpotenza planetaria. Da allora, per gli Stati Uniti, il 
nostro continente non ebbe più una posizione strategica centrale e, per giunta, 
le ragioni di contrasto tra le due sponde dell’Atlantico aumentarono 
significativamente. Durante la Presidenza Clinton, più liberal e filoeuropea, tali 
contrasti si attenuarono, ma si sarebbero riaccesi a seguito della politica 
praticata dell’amministrazione Bush, specie dopo l’undici settembre330. 
Dall’altra, la Germania, consapevole delle preoccupazioni tra i suoi vicini 
occidentali, concepì come una preminente necessità quella di perseguire la 
strada del mantenimento ed approfondimento del processo di integrazione 
europea. «I vitali interessi tedeschi le impon[evano] di non essere isolata né 
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isolarsi dai suoi vicini europei, e la Francia [era] il più importante»331. Insieme 
alla Francia, la Germania unita si rivelò la forza trainante nel formulare, 
ratificare e attuare il Trattato di Maastricht del 1992, incluso le previsioni per la 
Politica Estera e di Sicurezza Comune e l’Unione Monetaria. La precedenza 
accordata da Kohl all’integrazione europea, una volta scomparsa la minaccia 
dell’Est, fu fatta propria dal suo successore, il socialdemocratico Schröder, 
vincitore delle elezioni nel settembre ’98332,  Tuttavia, è anche vero che le 
guerre scoppiate nell’ex Jugoslavia, oltre a dimostrare l’impotenza degli Stati 
dell’Unione Europea nell’affrontare le crisi pur regionali, palesarono sia 
l’emergere della capacità tedesca di svolgere un ruolo più attivo sulla scena 
internazionale, sia, al tempo stesso, la volontà della Germania di mantenersi nel 
solco della sua tradizionale politica estera, ovvero a fianco degli Stati Uniti, per 
i quali, al di là di tutto, la Repubblica Federale rimase il più stretto e influente 
alleato durante gli anni Novanta333. 
 
 
II.1.1. Riunificazione e integrazione europea 
 
 
Quando Kohl affermò che l’unificazione della Germania e l’unione 
dell’Europa erano «due facce della stessa medaglia»334 non stava solo facendo 
un abile uso della retorica, ma la sua era anche una constatazione che illustrava 
la chiara connessione tra i due eventi. La massima “sovranità attraverso 
l’integrazione”, che portò la Germania federale ai primi importanti risultati 
negli anni Cinquanta, non sarebbe rimasta un ricordo dell’infanzia della 
Repubblica, ma sarebbe valsa anche nel momento della caduta del Muro e delle 
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trattative per la riunificazione tedesca335. La caduta del Muro, infatti, suscitò sì 
l’entusiasmo dell’opinione pubblica mondiale per la sua valenza simbolica e 
perché frutto della pacifica rivoluzione dei cittadini della RDT, ma negli uffici 
della politica, soprattutto in quelli delle principali potenze occidentali, 
prevalsero cautela e scetticismo sull’ipotesi di riunire le due Germanie. Le 
vicende dell’autunno del 1989 colsero tutti impreparati: politici, intellettuali, 
opinione pubblica, esperti di relazioni internazionali. Né tra i partiti politici di 
Bonn, né tra le quattro potenze occidentali che ancora godevano di diritti sulla 
Germania esistevano piani pronti per una eventuale riunificazione. 
Nell’incertezza generale e nel vuoto di proposte si fece avanti Kohl, che il 28 
novembre di quell’anno, a poche settimane dalla caduta del Muro, presentò al 
Bundestag il “Programma in dieci punti per il superamento della divisione 
della Germania e dell’Europa”, mirante a sviluppare una “Comunità 
contrattuale” (Vertragsgemeinschaft), cioè un complesso di strutture 
confederative fra i due Stati tedeschi, con l’obiettivo di creare in seguito una 
federazione e un ordinamento statuale di tipo federale336. Il piano non fissava 
scadenze, ma specificava che i rapporti intertedeschi avrebbero dovuto essere 
inquadrati nel generale riassetto dei rapporti Est-Ovest mediante ulteriori 
progressi in materia di controllo degli armamenti, il potenziamento del ruolo 
della CSCE, lo sviluppo della Comunità europea e la sua estensione al di là 
dell’ex cortina di ferro, cominciando dalla Germania orientale337. Con questa 
sua audace iniziativa, il Cancelliere tedesco volle fin dal principio rassicurare 
gli alleati sull’importanza dell’Europa per la politica estera tedesca, dando così 
inizio alle trattative sul futuro della Germania338. 
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Il piano del Cancelliere provocò una secca protesta da parte dell’Unione 
Sovietica, che accusò Kohl di aver violato i principi della Carta di Helsinki, e 
una reazione piuttosto fredda nelle capitali occidentali, dove si rilevò come il 
problema dell’unificazione non fosse percepito come attuale339. Resistenze e 
dubbi furono espressi soprattutto dal governo francese e da quello inglese, i 
quali propendevano per un rallentamento del processo di riunificazione, 
proprio perché una Germania non più divisa, ma unita, avrebbe potuto 
costituire una minaccia per i suoi vicini340. Nonostante pronunciamenti sul 
rispetto del volere del popolo tedesco, la prima reazione di Mitterrand fu infatti 
quella di cercare di frenare la riunificazione, puntualizzando che tale processo 
dovesse avvenire nel quadro di una Comunità europea sempre più integrata. 
Emblema di tale ostruzionismo fu la sua visita di Stato concessa alla 
moribonda RDT nel dicembre 1989, intrapresa a sorpresa e senza avvisare 
Bonn341, e in cui il Presidente francese ribadì il concetto già espresso 
nell’incontro a Kiev con Gorbachov del 7 dicembre dello stesso anno342, 
ovvero l’inserimento della questione tedesca all’interno della costruzione di 
una grande confederazione paneuropea comprendente anche l’URSS343. 
Solamente nei primi mesi del 1990, di fronte al progressivo dissolvimento 
dell’URSS, la Francia si sarebbe schierata nettamente a favore della 
riunificazione. Ancora una volta un fattore principale per il successo della 
politica estera tedesca fu la sua vocazione europeista: già in occasione del 
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vertice comunitario di Strasburgo dell’8-9 dicembre 1989, Kohl era riuscito a 
convincere gli alleati della sincerità dell’impegno europeista della Germania, 
accettando la scelta strategica di condizionare la riunificazione ad una 
rafforzata integrazione europea che prese forma con l’adesione di Bonn alla 
convocazione, entro un anno, della Conferenza intergovernativa che avrebbe 
dovuto mettere in cantiere l’Unione economica e monetaria344. 
E’ proprio questa svolta a frustrare i ripetuti tentativi di Margaret Thatcher 
di coinvolgere in un’offensiva frontale anti-riunificazione un Mitterrand ormai 
almeno parzialmente tranquillizzato345. In Gran Bretagna, infatti, i dubbi sulla 
riunificazione tedesca erano ancora più forti che in Francia, perché sostenuti 
anche dai media, che rispecchiavano fedelmente i risentimenti della 
popolazione britannica verso il passato nazista della Germania. La paura di un 
“Quarto Reich” occupò le pagine dei giornali inglesi e anche il Primo ministro 
Thatcher protestò vigorosamente, non sottraendosi certamente a queste 
perplessità, tanto da arrivare a definire la Germania unita una «potenza 
destabilizzante»346. 
Al contrario, nonostante apprensioni iniziali relative al ritmo accelerato 
della riunificazione, gli Stati Uniti furono gli unici ad appoggiare sin da 
principio e con gran fiducia il processo avviato da Kohl, interpretandolo come 
l’ultima decisiva tappa della battaglia comune contro la minaccia sovietica e 
condizionando il suo esito finale alla piena conferma dei legami atlantici ed 
euro-comunitari di Bonn347. A differenza della Francia e della Gran Bretagna, 
il passato della Germania non gravava sulla memoria storica degli Stati Uniti, i 
quali avevano presto dimenticato la parentesi nazista e non vedevano alcun 
                                                           
344
 H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., pp. 690-691; P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, 
cit., p. 138; G.-H. Soutou, L’alliance incertaine, cit., p. 401. 
345
 H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., p. 692. 
346
 Cfr. J. Elsässer, Der deutsche Sonderweg, München, Diederichs, 2003, p. 67. Già 
all’indomani della caduta del Muro, in un colloquio telefonico con Bush, la Thatcher non 
aveva esitato a sostenere che non si doveva «sfruttare la situazione a scapito degli interessi di 
sicurezza dell’Unione Sovietica» e che «la riunificazione tedesca non [era] una questione da 
affrontare al presente». Cfr. P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., p. 115. 
347
 P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., pp. 106-107. 
112 
 
rischio nella riunificazione dei due Stati tedeschi348. Come ricorda l’allora vice 
consigliere alla sicurezza nazionale, Robert Gates, «solo tra i leader 
dell’Alleanza occidentale e dell’Unione Sovietica, George Bush credeva nel 
suo cuore che i tedeschi fossero cambiati, e si preparò a giocarsi molto su 
quella fiducia»349, a testimonianza del fatto che a Washington la Germania 
fosse ormai vista come una stabile democrazia e uno dei migliori alleati degli 
Stati Uniti.  
Il ruolo americano fu centrale in tre modi. In primo luogo, il sostegno per 
l’approccio rapido all’unificazione di Kohl mise al riparo il Cancelliere dagli 
avversari interni e da quelli alleati, in primis Gran Bretagna e Francia, che 
avrebbero voluto o effettivamente cercarono di bloccare il processo. In secondo 
luogo, gli americani contribuirono a istituire e a plasmare la piattaforma 2+4, 
una commissione ad hoc che garantì l’autorità delle quattro potenze 
relativamente agli aspetti “esterni” dell’unificazione, rassicurando la 
Repubblica Federale che né loro né altre potenze avrebbero interferito negli 
aspetti “interni”350. In terzo luogo, il lavoro della diplomazia statunitense fu 
essenziale per realizzare il compromesso che limitò la prospettiva 
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destabilizzante per la sicurezza europea, mantenendo la Germania unita 
all’interno delle strutture della NATO351. 
Il punto fondamentale che stava a cuore agli Stati Uniti era, infatti, che la 
Germania riunita rimanesse all’interno dell’Alleanza Atlantica, un concetto 
subito espresso da Bush a Gorbachov in occasione del vertice a Malta nel 
dicembre 1989, in cui l’amministrazione americana delineò la propria agenda 
di quattro punti per la riunificazione tedesca352, che andava oltre i dieci punti 
presentati da Kohl353. I quattro punti furono presentati da Bush al vertice 
atlantico che si riunì il 4 dicembre a Bruxelles, dove non mancarono di 
riecheggiare le idiosincrasie di alcuni membri dell’Alleanza. Come ricorda 
Kohl, il dibattito che seguì alla proposta di Bush di ufficializzare i quattro punti 
fu «incandescente»354. Il Cancelliere dichiarò ineccepibili i quattro punti di 
Bush e suggerì la loro approvazione. Non era però dello stesso avviso 
Andreotti, il quale contestò lo stesso diritto all’autodecisione chiedendo se 
dopo la Germania lo si dovesse riconoscere anche alle Repubbliche baltiche 
dell’URSS, negando che lo si potesse isolare dall’insieme dell’Atto di Helsinki 
e denunciando il pericolo che i movimenti popolari sostituissero il lavoro della 
diplomazia355. Il Primo ministro italiano fu spalleggiato dalla Thatcher, la quale 
reclamava un’analisi più approfondita del problema. La resistenza dei due 
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avrebbe fornito la garanzia che la Germania riunita sarebbe rimasta integrata in un sistema di 
sicurezza multilaterale. Cfr. S. F. Szabo, The United States and, cit., in D. Junker (a cura di), 
The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 105. 
352
 P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., pp. 132-133. I quattro punti prevedevano: 1) il 
rispetto dell’autodeterminazione del popolo tedesco indipendentemente dall’esito del suo 
esercizio; 2) l’inserimento della Germania unita nella NATO e in una Comunità europea 
sempre più integrata, tenendo conto del ruolo e delle responsabilità dei “quattro grandi”; 3) 
l’evoluzione pacifica, progressiva e graduale verso il traguardo finale; 4) l’applicazione 
dell’Atto finale di Helsinki riguardo ai confini della Germania unita. Cfr. F. Soglian, La 
riunificazione della Germania, cit., p. 53. 
353
 Nel Programma in dieci punti non vi era, infatti, alcun riferimento alla NATO. Kohl spiegò 
retrospettivamente perché lui non menzionò la NATO il 28 novembre: « Mi era chiaro che un 
recesso dalla NATO non avrebbe potuto essere il prezzo per la riunificazione. Tuttavia, in quel 
momento sarebbe stato sciocco spingere sulla questione. Ciò avrebbe  potuto portare il 
Cremlino a tirare il freno d’emergenza» Cfr. H. Kohl, Ich wollte, cit., p. 166. 
354
 Cfr. Ivi, pp. 188-191. 
355
 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 280-282. 
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venne alla fine piegata grazie alla reiterata assicurazione da parte del 
Cancelliere che il suo programma del 28 novembre non implicasse alcun 
calendario, oltre che al peso preponderante degli Stati Uniti e al ruolo crescente 
della Repubblica Federale356.  
Dal canto suo, Gorbachov si opponeva fermamente alla riunificazione 
tedesca entro la NATO, temendo un pericoloso avvicinamento ai confini 
sovietici dell’Alleanza Atlantica e preferendo dunque una soluzione neutrale, 
collegando la riunificazione ad un processo graduale, imperniato sulla CSCE, 
che portasse alla trasformazione delle due alleanze contrapposte in 
organizzazioni puramente politiche357.  
Tuttavia, di fronte all’ormai tracollo della RDT e alla grave situazione 
economica interna all’URSS, Gorbachov iniziò a cedere: già in occasione  di 
una visita lampo di Kohl e Genscher a Mosca, il leader sovietico si era infatti 
impegnato a rispettare comunque la volontà di autodeterminazione dei 
tedeschi, demandando però alla commissione 2+4 la definizione dello status 
internazionale dell’eventuale Germania unita358, pur continuando a sostenere 
che la riunificazione entro la NATO «[fosse] assolutamente fuori questione»359. 
I risultati delle elezioni nella RDT nel marzo 1990 che decretarono il trionfo 
della CDU-est, seguiti dall’accordo tra i due Stati tedeschi per dare inizio 
all’Unione monetaria nel luglio, contribuirono a spezzare le ultime resistenze 
sovietiche360. La resa di Gorbachov si palesò nell’incontro con Bush a 
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 P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., pp. 133-134. 
357
 P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., p. 225; F. Soglian, La riunificazione della 
Germania, cit., p. 81. 
358
 H. Kohl, Ich wollte, cit., pp. 270-281; P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., pp. 188-
189;  H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., pp. 723-724. Come sottolinea Soglian, «con un così 
singolare comportamento, Gorbachov pregiudica di fatto, almeno in parte, anche la definizione 
della collocazione internazionale della Germania unita, naturalmente nel senso del suo 
inglobamento nel blocco atlantico, rinunciando a condizionarvi il processo di unificazione 
quanto meno attraverso il rapporto di contemporaneità, in precedenza sempre o quasi sempre 
reclamato» Cfr. F. Soglian, La riunificazione della Germania, cit., pp. 77-78. 
359
 La citazione di Gorbachov si trova in F. Soglian, La riunificazione della Germania, cit., p. 
81. 
360
 Il voto fu in sostanza un plebiscito a favore della riunificazione immediata proposta dal 
Cancelliere Kohl, sceso personalmente in campo nella competizione elettorale promettendo, di 
fronte a folle ogni giorno più numerose, una rapida unità economica fra le due Germanie basata 
sul cambio 1:1. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 161. 
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Washington il 31 maggio 1990 per la firma del trattato che mise al bando le 
armi chimiche, allorché il leader sovietico diede il suo assenso a tale formula 
di compromesso: «Gli Stati Uniti sono inequivocabilmente a favore della 
partecipazione della Germania unita alla NATO, ma se essa farà una scelta 
diversa noi la rispetteremo senza contestarla»361. Tutto ciò fu suggellato il 16 
luglio 1990 dalla cosiddetta intesa di Archyz  nel Caucaso tra Kohl e 
Gorbachov, in base alla quale l’Unione Sovietica si dichiarò pronta a concedere 
alla futura Germania unita piena sovranità interna e internazionale e 
disponibile, pertanto, ad accettare la sua appartenenza a tutti gli effetti alla 
NATO e alle altre alleanze di cui faceva parte la RFT362.  
L’imprimatur sovietico, che colse di sorpresa quasi tutti gli osservatori e gli 
ambienti diplomatici , diede un’accelerazione al processo di riunificazione: alla 
fine di agosto furono concluse le trattative fra i due Stati tedeschi che 
condussero alla stipula, il 31 dello stesso mese, del Trattato di Unificazione 
(Einigungsvertrag)363, mentre il 12 settembre la conferenza 2+4 terminò i 
propri lavori con la firma solenne  del cosiddetto “Trattato due più quattro”, il 
quale ristabilì la piena sovranità di entrambi gli Stati tedeschi364  e riprese i 
termini dell’intesa raggiunta tra Kohl e Gorbachov nel Caucaso365. L’unione 
legale della Germania fu, infine, ufficializzata il 3 ottobre 1990366. 
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 Cfr. P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., pp. 277-278; F. Soglian, La riunificazione 
della Germania, cit., p. 87. Interrogato in seguito al riguardo, Černjaev, uno dei consiglieri di 
Gorbachov, avrebbe affermato senza esitazioni che fu proprio in tale occasione  che il 
Cremlino  si piegò anche all’inclusione di tutta la Germania nell’Alleanza Atlantica, inclusione 
alla quale, in ogni caso, il leader sovietico cessò da questo momento di dichiararsi contrario. 
Cfr. P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., p. 282-283. 
362
 P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., pp. 339-341; H. Kohl, Ich wollte, cit., pp. 433-
440;  H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., pp. 837-840. Gorbachov chiese ed ottenne che la 
NATO non venisse esplicitamente menzionata nei documenti ufficiali. Cfr. F. Soglian, La 
riunificazione della Germania, cit., p. 111.   
363
 Con il Trattato di Unificazione venne concordato che, al momento dell’adesione della RDT 
alla Repubblica Federale, i Länder della RDT  sarebbero diventati Länder della Repubblica 
Federale. Cfr. J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 99. 
364
 Sottoscritto dai ministri degli Esteri delle quattro potenze vincitrici della Seconda guerra 
mondiale e dai rappresentanti dei due Stati tedeschi, Genscher e de Maizière, esso stabiliva la 
rinuncia da parte degli alleati a tutti i diritti sulla Germania nel suo complesso (oltre che, 
naturalmente su Berlino) a partire dal giorno dell’unità tedesca. Cfr. A. Missiroli, La questione 
tedesca, cit., pp. 168-169. 
365
 Tali termini prevedevano che le truppe sovietiche si sarebbero definitivamente ritirate dal 
territorio tedesco-orientale entro il 1994, e soltanto dopo la loro partenza la NATO avrebbe 
116 
 
Certamente è indubbio che il consenso sovietico alla riunificazione della 
Germania all’interno della NATO fosse inconcepibile senza prospettive 
credibili di un mutamento delle condizioni che avevano condotto alla 
formazione dei due blocchi ostili, e dunque ponendo le premesse per una nuova 
struttura di sicurezza europea367. Ciò avvenne infatti sia attraverso una 
revisione della NATO a Londra nel luglio del 1990, dove fu approvata la 
Dichiarazione sulla trasformazione e sottolineata l’esigenza di una 
cooperazione politica, economica e militare con i Paesi dell’Europa centrale e 
dell’Est368, sia mediante un potenziamento, seppur modesto, della CSCE, al cui 
vertice straordinario di Parigi, in novembre, i 22 Paesi appartenenti alla NATO 
e al Patto di Varsavia, sottoscrissero una dichiarazione congiunta di amicizia, 
dichiarando chiusa un’intera epoca di confrontation e di divisione e aperta, 
invece, una nuova epoca di pace e di collaborazione, di cui l’unità tedesca era 
da considerare il primo, significativo, risultato369. 
Quanto all’Europa, dopo aver guardato prima con diffidenza e poi con 
incredulità agli avvenimenti del 1989/1990 sul suolo tedesco, mostrò di sapersi 
tutto sommato adeguare, cercando di sintonizzare sempre più i tempi e i modi 
dell’unificazione europea alla rapidità e all’efficacia dell’unificazione 
tedesca370. Tuttavia, bisogna dire che non fu tanto la Comunità come tale 
quanto piuttosto la Francia, come già osservato, ad esigere dalla Germania 
un’adesione esplicita al progetto di integrazione europea. Francia che in questo 
fu senz’altro aiutata dalla necessità tedesca di dover ricorrere al sedativo 
                                                                                                                                                         
potuto schierarvi forze proprie, purché non equipaggiate con armi nucleari. Cfr. P. Zelikow, C. 
Rice, Germany Unified, cit., pp. 341-342; H. Kohl, Ich wollte, cit., pp. 438-440. 
366
 J.K.A. Thomaneck, B. Niven, La Germania, cit., p. 95. Inoltre, il 14 novembre la Germania 
unita concordò le linee generali del nuovo trattato bilaterale con la Polonia destinato a porre 
termine alle controversie di frontiera fra i due Paesi. Il Trattato decretò il confine occidentale 
polacco come definitivo e intangibile e impegnò i due Paesi a non sollevare in futuro 
rivendicazioni territoriali l’uno verso l’altro. Cfr. A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 
174. 
367
 K. Kaiser, No Unity Without Security. The Security Features of German Unification, in D. 
Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 182. 
368
 P. Zelikow, C. Rice, Germany Unified, cit., pp. 322-324. 
369
 A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 176; K. Kaiser, No Unity Without Security, cit., in 
D. Junker (a cura di), The United States and Germany, cit., Vol. 2, p. 183. 
370
 A. Missiroli, La questione tedesca, cit., p. 180; U. Kessler, Deutsche Europapolitik, cit., pp. 
136-137. 
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europeista per placare due paure: quella del presumibile strapotere economico 
dello Stato unificato e quella di un nuovo Sonderweg che avrebbe potuto 
allentare legami consolidati371. Per esorcizzare questi timori e realizzare 
l’unificazione, alla Germania non rimase altro che aderire al progetto di Unione 
monetaria ed economica offrendo, come pegno, la propria moneta, il simbolo 
stesso del successo economico del Paese e attuando di fatto «un vero e proprio 
baratto, ma onesto nelle forma e lungimirante in termini politici»372. Né forse 
avrebbe potuto essere altrimenti perché, come giustamente osserva Winkler, il 
Cancelliere Kohl  
 
sapeva che poteva togliere alla Francia e all’Europa la paura verso una e potente 
Germania solo se il marco, il simbolo del potere economico della Repubblica 
Federale fosse stato abbandonato a favore di una valuta comune europea373. 
 
Tale considerazione viene ribadita anche da Caracciolo: 
 
Durante la gestazione della “Grande Germania”, tra il 9 novembre 1989 e il 13 
ottobre 1990, i francesi [erano] attanagliati dal timore di essere definitivamente e 
formalmente declassati dal partner d’oltre Reno. Sicché prete[sero] e ottenn[ero] da 
Bonn la cessione del marco e della Bundesbank in cambio dell’approvazione 
propria e degli altri europei all’ingresso della RDT nella Bundesrepublik. Certo, 
                                                           
371
 "Via peculiare" (Sonderweg) è l'espressione con cui la storiografia del dopoguerra ha 
indicato la deviazione compiuta dalla Germania nel cammino storico che ha condotto i Paesi 
occidentali alla democrazia liberale parlamentare. Del resto, Mitterrand minacciava che, senza 
la necessaria accelerazione dell’integrazione europea, la riunificazione di una Germania con 80 
milioni di abitanti potesse condurre alla rinascita di alleanze privilegiate (il Presidente francese 
alludeva, in primo luogo, a quella tradizionale franco-russa in funzione antitedesca) e al 
pericolo di una ricaduta nella situazione del 1913, nei confronti della quale gli altri Stati 
europei avrebbero risposto cercando adeguati contrappesi di tipo tradizionale. Cfr. H.-D. 
Genscher, Erinnerungen, cit., pp. 676-681; H. Kohl, Ich wollte, cit., p. 185.  
372
 Cfr. V. Castronovo, L’avventura europea. Una sfida con la storia e il futuro, Torino, 
Einaudi, 2004, p. 89. Sempre Castronovo riporta a questo proposito le parole con le quali il 
Cancelliere Kohl tempo dopo sembrò smentire lo scambio, confermandolo nei fatti: 
«Contrariamente a quanto più volte si disse non ci fu mai con me un baratto tra l’accettazione 
della riunificazione tedesca da parte dei nostri partners e la nostra rinuncia al marco per l’euro. 
[…] Ma è vero che i processi di allora non furono né ovvi né automatici e che senza la 
determinata prontezza dei tedeschi a scegliere la via dell’Europa il grande passo della 
riunificazione non sarebbe stato possibile». Cfr. Ibidem. 
373
 Cfr. H. A. Winkler, Grande storia della Germania. Un lungo cammino verso occidente, 
Vol. II, Roma, Donzelli, 2004, p. 719. 
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l’imprevista cedevolezza di Gorbachov, su cui Mitterrand e Thatcher contavano per 
quanto meno ritardare l’integrazione delle due Germanie, e l’appoggio di 
Washington al progetto di unificazione accelerata voluto da Kohl soprattutto per 
motivi interni (rielezione alla Cancelleria nell’autunno 1990, sicura se vi si fosse 
presentato come “padre dell’Unità”), avevano ridotto se non annullato lo spazio per 
un sabotaggio anglo-francese. […] Ma una nuova Germania nata senza l’esplicito 
consenso francese, britannico e degli altri partners europei sarebbe comunque 
apparsa una creatura precaria, impresentabile in società374 
 
Di qui la necessità dello scambio geopolitico, in cui anche l’Italia ebbe una 
sua parte (inatteso intervento pro-unificazione tedesca di Andreotti al Consiglio 
europeo straordinario di Parigi del novembre 1989375; vertice segreto italo-
francese di Porto Ercole, nel settembre 1990)376. L’intesa verrà infine sigillata 
poco più di un anno dopo la riunificazione tedesca, con il Trattato istitutivo 
dell’Unione Europea varato a Maastricht l’11 dicembre 1991377.  
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 Cfr. L. Caracciolo, Gli usi geopolitici della germanofobia: fra Europa ed euro, in G. E. 
Rusconi, H. Woller (a cura di), Italia e Germania, cit., p. 471. Anche Vittorio Emanuele Parsi 
accenna a questo accordo geopolitico, sostenendo che «[…] il varo dell’euro […] è stato 
accelerato in maniera determinante da una preoccupazione di politica interna europea, ha 
rappresentato un baratto tra Europa e Germania, in cui la prima accettava la riunificazione della 
seconda e la sua integrazione immediata nell’Unione in cambio della rinuncia tedesca al marco 
in favore dell’euro». Cfr. V. E. Parsi, L’alleanza inevitabile. Europa e Stati Uniti oltre l’Iraq, 
Milano, Università Bocconi Editore, 2006, pp. 258-259.  
375
 Già dal 1984, Andreotti aveva espresso la sua contrarietà circa le prospettive di una 
possibile riunificazione della Germania, sostenendo l’esistenza di due Stati tedeschi e la 
validità di tale realtà, paventando altrimenti un rischio di pangermanesimo. Al vertice 
informale dei leader comunitari che si tenne a Parigi il 18 novembre dopo la caduta del Muro, 
De Michelis, insieme ad altri collaboratori, riuscì a far mutare opinione ad Andreotti, il quale 
non era favorevole alla nascita in tempi brevi di una Germania unificata. Così la posizione 
italiana che emerse era quella di non opporsi ad una riunificazione tedesca, la quale comunque 
avrebbe dovuto essere attuata con prudenza e tenendo conto del più ampio contesto 
internazionale, ovvero le già esistenti strutture di cooperazione multilaterale – la NATO, la 
CSCE e soprattutto la CEE – che avrebbero potuto favorire una pacifica transizione verso una 
Germania unita. Cfr. A. Varsori, L’Italia e la fine della guerra fredda, cit., pp. 23-32. 
376
 F. Soglian, La riunificazione della Germania, cit., p. 40; L. Caracciolo, Gli usi geopolitici, 
cit., p. 471. 
377
 Conclusi i lavori della Conferenza intergovernativa , a Maastricht si aprì il 9 dicembre 1991 
lo storico Consiglio europeo che avrebbe dato vita al nuovo Trattato, il quale fu firmato il 7 
febbraio 1992 ed entrò in vigore il 1° novembre 1993. Cfr. U. Kessler, Deutsche Europapolitik, 
cit., p. 141. D’altra parte, vi è anche chi individua nella tesi del cosiddetto “scambio 
geopolitico” tra unificazione tedesca e unione monetaria un qualche elemento di forzatura. 
Sostiene a tal proposito Gabriele D’Ottavio: «[…] una coerente applicazione della logica dello 
“scambio” avrebbe dovuto implicare da parte dei tedeschi un’ampia disponibilità al 
compromesso per quanto riguarda la definizione delle strutture istituzionali e dei singoli 
passaggi che avrebbero successivamente condotto alla realizzazione completa dell’Uem, che 
119 
 
Questo passo si sarebbe rivelato doppiamente epocale, perché non solo 
avrebbe permesso di conciliare aspirazioni nazionali e progetto europeista, ma 
avrebbe mutato la natura stessa di questo rapporto facendo sì che  
 
per la prima volta nella storia tedesca la politica per la Germania e quella  
per l’Europa non aspirassero solo a essere due facce della stessa medaglia,  
ma che il legame fra unità tedesca e integrazione europea diventasse un  
fatto empirico378. 
 
 
II.1.2. La Germania e la guerra del Golfo 
 
 
Dopo la riunificazione, il governo federale non ebbe molto tempo per 
riflettere sul nuovo ruolo internazionale della Germania. Tre mesi prima,infatti, 
per la precisione il 2 agosto 1990, l’Iraq aveva occupato con un colpo di mano 
l’emirato del Kuwait. L’ONU aveva reagito con un ultimatum che intimava il 
ritiro delle truppe d’invasione379, e per respingere l’aggressore si era formata 
una coalizione di Stati appartenenti alla sfera di influenza occidentale, 
capeggiata dagli Stati Uniti, i quali riuscirono anche ad ottenere l’appoggio 
dell’URSS380. 
Questi eventi colsero piuttosto impreparati i politici tedeschi, che si 
trovarono di fronte ad un nodo alquanto complesso. In primo luogo, sia 
                                                                                                                                                         
tuttavia non si riscontra nel corso dei negoziati. I tedeschi riuscirono infatti sia ad esportare le 
due caratteristiche principali del loro modello di banca centrale – l’indipendenza politica e il 
suo orientamento anti-inflazionista – sia ad imporre i differenziali d’inflazione tra i Paesi 
membri e costringere i meno virtuosi ad una rigida disciplina di bilancio in vista della fase 
finale dell’unione monetaria. Inoltre ci furono Paesi, come in particolare la Gran Bretagna, che 
rigettarono esplicitamente la logica dello scambio, ritenendo che l’Uem, invece di ostacolare, 
avrebbe finito per agevolare le presunte potenzialità egemoniche della nuova Germania». Cfr. 
G. D’Ottavio, 1992. L’Europa di Maastricht, in S. Cavazza, P. Pombeni (a cura di), 
Introduzione, cit., pp. 433-434. 
378
 J. Janning, Europäische Integration, in W. Weidenfeld und K.-R. Korte (a cura di), 
Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999, Campus  Verlag, Frankfurt am Main / New 
York, 1999, p. 346. 
379
 Il 29 novembre il Consiglio di Sicurezza dell’ONU con la risoluzione 678 autorizzò l’uso di 
ogni mezzo necessario all’espulsione degli iracheni dal Kuwait e ciò, oltre ad aver costituito 
piena legittimità all’azione militare, ne implicò anche un impegno politico. Cfr. G. 
Mammarella, Europa e Stati Uniti, cit., pp. 19-20. 
380
 F. Gozzano, Europa e America, cit., p. 66. 
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l’opinione pubblica tedesca che la diplomazia erano completamente assorbite 
dal processo di unificazione, per cui il conflitto del Golfo venne preso in 
considerazione marginalmente, e una elaborazione sistematica della questione 
venne a mancare. In secondo luogo, il governo federale doveva tenere conto 
delle posizioni dell’Unione Sovietica che si opponeva ad una soluzione militare 
del conflitto. Una esposizione palese della Germania nel Golfo, si temeva, 
avrebbe potuto compromettere la ratifica del Trattato 2+4381. D’altro canto 
però, la Germania aveva un debito di gratitudine nei confronti dei suoi alleati 
occidentali, specie nei confronti degli Stati Uniti, per il sostegno ricevuto nelle 
trattative sull’unificazione382. Inoltre, per tutto il 1990 il governo federale si era 
adoperato per presentare al mondo l’immagine di un Paese pacifico e non 
militarista, cosa che mal si conciliava con un impegno militare nel Golfo. Un 
ulteriore problema derivava dal fatto che, in occasione dell’ingresso della 
Germania federale nell’ONU (1973), tutti i governi si erano espressi 
esplicitamente contro interventi out of area dell’esercito tedesco (Bundeswehr) 
e preteso che ciò fosse fissato costituzionalmente: era chiaro quindi che una 
modifica di tali disposizioni non poteva essere realizzata nel breve periodo383. 
Infine, dopo che per 45 anni non vi erano stati interventi militari tedeschi, 
nessuno di fatto era preparato alla prospettiva di un nuovo impegno bellico: né 
i partiti presenti nel Bundestag, né la società civile e ancor meno, in quella 
fase, i tedeschi orientali384. 
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 K. Longhurst, Germany and the Use of Force: The Evolution of German Security Policy, 
1990-2003, Manchester/New York, Mancheter University Press, 2004, pp. 56-57; C. Hacke, 
Die Auβenpolitik, cit., pp. 392-394. 
382
 E’opportuno sottolineare che, a partire dall’estate 1990, la crisi del Golfo oscurò a livello 
internazionale la questione tedesca. Nel mese di agosto infatti Bush telefonò due volte a Kohl, 
ma in entrambi i casi il tema dei colloqui fu la crisi tra Kuwait e Iraq, non l’unificazione 
tedesca. Rusconi riporta le parole di Teltschik, consigliere alla sicurezza nazionale di Kohl, il 
quale osservò: «L’immediata reazione degli Stati Uniti ai fatti del Golfo e il loro energico 
impegno dimostrano quanto possiamo essere contenti che si siano chiarite le questioni più 
importanti di politica estera collegate con l’unificazione. Nella prima parte dell’anno le energie 
delle potenze mondiali sono state praticamente concentrate tutte sulla Germania. E’ stata una 
fortuna per noi che nessun avvenimento importante abbia distolto l’attenzione del nostro 
partner americano». Cfr. G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 295. 
383
 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 391. 
384
 M. Staack, Grande potenza o trading state?, cit., p. 445.  
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Questi fattori si rifletterono in vario modo sulla strategia politica tenuta dal 
governo tedesco durante il conflitto; strategia che in linea di massima seguì tre 
fasi. Nella prima, che va dall’inizio della crisi fino alle elezioni del Bundestag, 
avvenute il 2 dicembre 1990, Bonn si sottomise senza indugi alla politica delle 
Nazioni Unite, che di fatto era diretta dagli Stati Uniti. Il governo federale 
appoggiò tutte le risoluzioni dell’ONU contro la condotta irachena, mise a 
disposizione degli Stati Uniti il proprio territorio, garantì aiuti finanziari, 
abbondanti forniture militari e dislocò una flottiglia di sette dragamine con 570 
uomini nel Mediterraneo orientale385. 
Il dato per certi versi sorprendente è che nella campagna per le prime 
elezioni federali dopo la riunificazione, il conflitto del Golfo non venne 
tematizzato, anche se la SPD si era fortemente opposta all’impiego di forze 
militari. Seguendo la tradizione del multilateralismo, la Germania appoggiò la 
coalizione anti-irachena che si andava formando, ma per il resto rimase presa 
dalle proprie questioni interne386. 
Nell’inverno 1990-1991 l’opinione pubblica tedesca divenne 
repentinamente consapevole che nel Golfo, a causa dell’atteggiamento 
intransigente dell’Iraq, la guerra si stava avvicinando. Fino ad allora Genscher, 
e una parte della coalizione di governo, avevano ritenuto che il conflitto si 
sarebbe potuto risolvere senza intervento militare, grazie all’effetto deterrente 
dato dalla dimostrazione di forza dell’alleanza. In questa fase la 
Bundesrepublik appoggiò gli sforzi diplomatici di Gorbachov e di Mitterrand, 
cercando di non danneggiare la solidarietà con gli Stati Uniti. Tuttavia, su 
insistenza americana e su invito della Turchia, Stato membro della NATO, il 
governo si dichiarò disposto ad inviare nella Turchia orientale, in prossimità 
del confine iracheno, una unità di 18 aerei da combattimento e 212 soldati387. 
Questa decisione presa il 2 gennaio 1991 fu causa di un’aspra controversia tra 
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l’Unione, che si dichiarò pienamente d’accordo con l’operazione, e 
l’opposizione rosso-verde, che invece la rifiutava tassativamente. Essa 
sosteneva che anche una rappresaglia irachena contro la Turchia, come 
reazione agli attacchi degli alleati partiti dal territorio di quest’ultima, non 
rientrava nei casi di difesa che legittimavano un intervento a fianco della 
NATO. Tale argomentazione venne condivisa anche dalla maggioranza della 
FDP388. 
Con l’avvio delle operazioni di guerra, il 16 gennaio 1991, iniziò anche la 
terza fase, caratterizzata da un evidente raffreddamento dei rapporti tra la 
Germania e i suoi partner occidentali. Mentre, in un primo tempo, il governo 
federale taceva, grandi dimostrazioni pacifiste, le quali protestavano contro 
quella che ai loro occhi appariva come una guerra illegittima e per il petrolio, 
condizionarono l’immagine della Germania all’estero, anche se i sondaggi 
segnalavano che la maggioranza della popolazione appoggiava la condotta 
degli alleati contro l’Iraq389. Dopo il lancio di missili iracheni su Israele, il 
ministro degli Esteri Genscher si recò a Tel Aviv per offrire la fornitura di 
equipaggiamenti militari e un finanziamento di 250 milioni DM. Malgrado ciò, 
e sebbene anche Stati Uniti e Francia negli anni Ottanta avessero contribuito in 
modo determinante ad armare l’Iraq, praticamente solo Bonn venne accusata di 
aver contribuito a coinvolgere nella guerra lo Stato ebraico390. In Occidente, in 
particolare in Francia e nel Regno Unito, la Repubblica Federale venne, inoltre, 
criticata perché praticava la “politica del libretto degli assegni” 
(Scheckbuchsdiplomatie) mentre soldati di altri Paesi mettevano a repentaglio 
la propria vita391. Tali critiche, unitamente agli attacchi iracheni su Israele, 
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ebbero l’effetto di creare nel Paese un ampio sostegno, anche da parte della 
SPD, alle operazioni militari degli alleati392. 
Nel complesso, l’impegno finanziario di Bonn nel Golfo raggiunse la cifra 
di ca. 18 miliardi D-Mark, pur sempre un terzo del bilancio annuale della 
difesa393. Nonostante questo non impedì che la Bundesrepublik venisse 
attaccata pesantemente in quanto alleato solo parzialmente affidabile, è anche 
vero che un’alternativa realistica alla politica seguita di fatto non esisteva. La 
Germania cercò, e fino alla fine del 1990 in modo assolutamente credibile, di 
tenere fede alla linea di cooperazione multilaterale e della soluzione pacifica 
dei conflitti, ma non era preparata ad un impegno militare anche, e forse 
soprattutto, perché l’indispensabile consenso interno mancava e non avrebbe 
potuto essere creato in poco tempo394 
Sul piano interno, l’effetto più rilevante del conflitto orientale fu costituito 
dal fatto che esso pose all’ordine del giorno del confronto politico non solo il 
problema della futura partecipazione di soldati tedeschi a operazioni militari, 
per esempio dell’ONU, ma, più in generale, la necessità di definire termini e 
caratteristiche dell’impegno internazionale della Germania unita395. 
 
 
 II.1.3. La Germania nel conflitto jugoslavo: primo segnale di   unilateralismo? 
 
 
Lo scoppio della guerra interna alla Jugoslavia nell’estate del 1991 avrebbe 
dovuto offrire alla Comunità Europea e alla CSCE l’occasione per intervenire e 
                                                                                                                                                         
positive”, la forma principale della propria politica estera. Questa strategia, iniziata con la 
Ostpolitik ed allargata poi ad altre zone di crisi, aveva del resto portato a degli innegabili 
vantaggi: Polonia e Unione Sovietica, che avevano beneficiato di un flusso continuo da parte 
della RFT, nell’ora decisiva della caduta del Muro diedero, alla fine, il loro assenso alla 
riunificazione. Cfr. G. J. Ikenberry, V.E. Parsi, (a cura di), Teorie e metodi delle Relazioni 
Internazionali, Roma-Bari, Laterza, 2009, p. 150. 
392
 M. Staack, Grande potenza o trading state?, cit., p. 446. 
393
 Alle prestazioni militari si aggiunsero anche mezzi per aiuti umanitari e per la 
“stabilizzazione regionale” degli Stati arabi amici. Cfr. K. Kaiser, K. Becher, Deutschland und 
der Irak-Konflikt, cit., pp. 114-126. 
394
 K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., pp. 58-59. 
395
 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., pp. 397-399; K. Longhurst, Germany and the Use of 
Force, cit., p. 59. 
124 
 
gestire positivamente il “nuovo ordine europeo”, uscito dalle rivoluzioni 
democratiche  dell’Est e dal processo di riunificazione tedesca396. 
La nuova Germania riunificata si sentiva particolarmente impegnata in 
questa prospettiva. Tuttavia, la crisi della Federazione jugoslava, innescata 
dalla volontà di autonomia delle due Repubbliche di Croazia e Slovenia, si 
incaricò di una brutale smentita. La decisione tedesca – accettata con riluttanza 
dagli altri membri della Comunità Europea – di sostenere la Slovenia e la 
Croazia contro la Federazione jugoslava, di fatto monopolizzata dalla Serbia, 
ebbe conseguenze negative impreviste. Infatti, l’autonomia slovena e croata 
innescò un processo dissolutivo che investì subito la Bosnia-Erzegovina, con 
costi umani elevatissimi397. Non solo: la politica tenuta dalla Germania nella 
fase iniziale del conflitto jugoslavo si prestò ad essere addotta come prova della 
volontà tedesca di attuare una politica di potenza398. Di fatto, la decisione di 
Bonn, voluta dal ministro degli Esteri Genscher, rappresentò l’unica iniziativa 
in politica estera e di sicurezza intrapresa unilateralmente dalla Repubblica 
federale su una questione importante399. Ciò nonostante, sarebbe semplicistico 
spiegare l’atteggiamento tedesco con un impulso neonazionalistico. In realtà, 
non solo questo passo non rafforzò l’influenza di Bonn sulla politica 
dell’Occidente verso la Jugoslavia, ma, come scrive Rusconi,  
 
uomini come Genscher [erano] soggettivamente convinti che i criteri di 
autodeterminazione che [avevano] funzionato per la riunificazione tedesca 
po[tevano] essere validi per altre realtà e situazioni geopolitiche. Si tratta[va] di 
un’illusione che, in buona fede, dissimula[va] retrospettivamente i caratteri 
squisitamente nazionali dell’operazione tedesca400. 
 
                                                           
396
 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 296. 
397
 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 400;  
398
 G. Schöllgen, Die Auβenpolitik, cit., pp. 206-207; M. Staack, Grande potenza o trading 
state?, cit., p. 455. 
399
 T. Banchoff, The German Problem Transformed, cit., p. 135. 
400
 Cfr. G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 296-297. 
125 
 
Come si giunse a questa decisione e in quale modo essa influenzò la 
condotta della Repubblica Federale nel primo conflitto jugoslavo e nella guerra 
di Bosnia? 
Fino al giugno 1991, di fronte ai primi segni di grave contrasto tra le 
Repubbliche jugoslave, più precisamente tra Federazione (di fatto 
egemonizzata dalla Serbia) e Slovenia e Croazia, Bonn nel complesso 
condivise la politica occidentale e degli Stati della CSCE, sostenendo 
l’opportunità di una Jugoslavia unita. In una riunione della CSCE del 19 e 20 
giugno 1991 a Berlino fu adottato un “meccanismo d’urgenza”, per poter far 
fronte a situazioni critiche che minacciassero la comune stabilità, trascurando, 
però, la proposta austriaca di prendere atto della situazione in Jugoslavia401. In 
sostanza, il Consiglio dei ministri degli Esteri della CSCE, presieduto da 
Genscher, si limitò ad appellarsi alla Jugoslavia perché mantenesse la sua 
integrità territoriale, accompagnato dall’auspicio di una soluzione pacifica 
della crisi, manifestando così «una prima seria sottovalutazione della gravità 
dei termini reali del conflitto»402. Il Segretario di Stato americano James Baker 
volò il 21 giugno a Belgrado con pressanti ma generiche raccomandazioni a 
ricercare un’intesa, sulla base del presupposto che la CSCE non era disposta a 
sostenere il principio della secessione e, soprattutto, non avrebbe tollerato in 
alcun caso l’uso della forza403. Tuttavia, reduci dalla guerra del Golfo, nel 
giugno 1991 gli Stati Uniti di George Bush si apprestarono a dichiarare che 
consideravano, comunque, quello jugoslavo un problema europeo, optando per 
                                                           
401
 Dato che si trattava di un conflitto intestino, c’era la preoccupazione che una decisa presa di 
posizione o una palese internazionalizzazione della situazione fosse vista come un’ingerenza 
senza precedenti negli affari interni di uno Stato membro, favorendo in tal modo le forze 
secessioniste. Cfr. M. Libal, Limits of Persuasion: Germany and the Yugoslav Crisis, 1991 – 
1992, Westport (Connecticut), Praeger Pub Text, 1997, p. 8. 
402
 Cfr. G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 298. 
403
 J. Pirjevec, Le guerre jugoslave. 1991-1999, Torino, Einaudi, 2001, p. 39. La politica 
iniziale statunitense nei confronti della Jugoslavia aderiva al concetto del “mantenimento della 
Jugoslavia ma non con tutti i mezzi”. In sostanza, la preferenza statunitense era per la 
preservazione della Jugoslavia e, dunque, per il principio dell’unità, ma non con tutti i mezzi, 
specialmente non al costo di un impegno militare degli Stati Uniti. Cfr. C. Hacke, Die 
Auβenpolitik, cit., p. 403. 
126 
 
una politica di disimpegno in quelle aree geografiche in cui i vitali interessi 
americani non fossero direttamente minacciati404. 
I vertici politici della Slovenia e della Croazia erano però determinati ad 
andare avanti per la loro strada e proclamarono l’indipendenza il 25 giugno: a 
quel punto, la Germania appoggiò l’invito rivolto dal Consiglio d’Europa a 
entrambi gli Stati (28-29 giugno) di sospendere per tre mesi le dichiarazioni 
d’indipendenza, al fine di cercare una definizione globale e pacifica della 
questione405. In questa fase del conflitto Bonn, fortemente preoccupata per 
l’instabilità e i rischi di disgregazione dell’Unione Sovietica, mirò 
principalmente ad evitare che le secessioni jugoslave, ancora potenziali, 
costituissero un pericoloso precedente406. 
Naturalmente non si può ignorare il fatto che Genscher, Presidente della 
CSCE, avesse un atteggiamento tendenzialmente favorevole ad una 
separazione slovena e croata dalla Federazione, mentre altri colleghi erano 
riluttanti407. Tuttavia, egli arrivò a questa posizione molto lentamente. Nel 
luglio 1991 la politica jugoslava di Genscher venne aspramente criticata 
all’interno del Paese, per la precisione da una combinazione di forze politiche 
che andava dai verdi e dai socialdemocratici sino alla CSU e alcuni settori della 
CDU, nonché dalla stessa opinione pubblica, che, concordemente, esigevano 
l’immediato riconoscimento del diritto di autodeterminazione degli Stati 
secessionisti e sanzioni nei confronti dell’aggressore serbo, al quale veniva 
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imputata l’intera responsabilità del conflitto408. Di fronte a queste critiche e alla 
nuova realtà di una guerra in Europa, il ministro cambiò posizione. In un primo 
momento diede segnali di voler riconoscere unilateralmente i due nuovi Stati, 
ma poiché nella CEE rimase completamente isolato409, si dichiarò a favore di 
un tentativo di mediazione da parte degli organi comunitari. In qualità di 
Presidente del Consiglio della CSCE, egli attivò quindi la nuova procedura 
d’intervento  per i casi di crisi e fece approvare una risoluzione che, definendo 
gli atti di guerra nel frattempo verificatesi in Jugoslavia un pericolo per la 
sicurezza europea, conferì alla Comunità Europea l’auspicato mandato per 
trattare410. 
La Comunità Europea si affidò ai negoziati diplomatici al fine di mediare la 
situazione e, su iniziativa italiana, prese la decisione di inviare una “troika” di 
tre ministri degli Esteri europei411 latrice dell’invito a cessare immediatamente 
il fuoco, a ritirare tutte le truppe nelle caserme e a congelare per tre mesi le 
dichiarazioni d’indipendenza della Croazia e della Slovenia, accompagnata 
dalla minaccia che la Comunità avrebbe interrotto qualsiasi aiuto finanziario, 
se non fosse stata accettata tale soluzione412.  
Intanto a Bonn avvenne una svolta importante. Il 29 giugno 1991, ad un 
summit europeo, per la prima volta Kohl, cedendo alle pressioni interne, si 
pronunciò formalmente per l’indipendenza slovena e croata413. In polemica con 
Belgrado dichiarò: «Non si può tenere insieme un Paese con i carri armati e la 
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violenza»414. Al contrario, in linea con la sua politica conservatrice, Mitterrand 
si oppose a tale prospettiva: essendo la tesi del Presidente francese quella più 
convincente, i Dodici rinviarono la “troika” a Belgrado con il compito di 
salvaguardare la Federazione jugoslava al fine di ripristinare il dialogo fra le 
parti. Sebbene non fosse affatto chiaro che cosa si dovesse intendere 
esattamente col termine “sospensione della indipendenza”415, le parti in causa 
alla fine accettarono le proposte della “troika” europea, aprendo 
inevitabilmente la strada alla dissoluzione della Jugoslavia416. 
Tuttavia, il cessate il fuoco non venne messo in pratica: a Lubiana 
prevalsero i “falchi”, decisi a liberarsi definitivamente dell’Armata Popolare 
federale, guidata da Belgrado. Seguirono così ore di trattative, scontri e 
minacce. Il 2 luglio 1991, il ministro degli Esteri tedesco Genscher, nella 
qualità di Presidente del CSCE, giunse a Belgrado e a Lubiana417 per rendersi 
conto personalmente della situazione, sfruttando tale mossa anche per poter 
affermare di fronte alla propria opinione pubblica e alla comunità 
internazionale la visione tedesca delle cose418. Proprio in quei giorni, il 1° e il 2 
luglio, la CSCE si riunì a Vienna, in seguito alla richiesta dell’Austria e 
dell’Italia, che sfruttarono il nuovo regolamento sulle misure di sicurezza per 
chiedere alla Jugoslavia spiegazioni relative all’attività dell’Armata Popolare 
centrale in Slovenia. In accordo con questo meccanismo di emergenza, il 3 e il 
4, si riunì inoltre a Praga un Comitato di alti funzionari dei Paesi membri della 
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CSCE che auspicarono l’attuazione di un cessate il fuoco, riuscendo a ottenere 
dal rappresentante jugoslavo il consenso all’invio in Slovenia di un gruppo di 
osservatori, incaricati di monitorarlo419. Tuttavia, per quanto riguarda la crisi 
jugoslava, si trattò del «canto del cigno della CSCE che, paralizzata nel suo 
agire dal principio del consenso fra tutti i suoi membri, per forza di cose 
dovette passare l’incarico di gestire la crisi alla Comunità Europea»420. 
Il 5 luglio 1991 i ministri degli Esteri dei Dodici si riunirono all’Aia in una 
seduta di emergenza e, in quell’occasione, Genscher propose, seguendo 
l’esempio di Kohl, di riconoscere la Croazia e la Slovenia421. Questa proposta 
fu appoggiata dal Belgio e dalla Danimarca, ma fu contestata dagli altri Paesi 
presenti, soprattutto dalla Francia, rappresentata dal suo ministro degli Esteri 
Roland Dumas, e dalla Spagna. Il ministro francese lo considerava un 
precedente pericoloso per la stabilità Europea422. Genscher, preoccupato di 
conservare l’unità della Comunità, non insistette in quella occasione, volendo 
evitare qualunque iniziativa isolata e unilaterale della Germania423. Da questo 
momento il suo impegno diplomatico dominante sarebbe stato quello di attrarre 
la Francia dalla sua parte424.  
Costretti a confrontarsi con l’ostruzionismo serbo, manifestatosi all’inizio 
del mese agosto, e con le brutalità del Armata Popolare contro la cittadina 
croata di Vukovar, i ministri degli Esteri dei Dodici, in una sessione di 
emergenza a Bruxelles, il 27-28 agosto, abbandonarono definitivamente 
l’illusione di una Jugoslavia unita. In una solenne Dichiarazione, i ministri 
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Jugoslavia significò favorire l’Armata Popolare, in possesso di un maggior arsenale. 
Comunque, la tregua che seguì permise di negoziare l’accordo di Brioni, che sospese le 
dichiarazioni di  indipendenza di Slovenia e Croazia per tre mesi e portò al ritiro dell’esercito 
federale. Cfr. J. Pirjevec, Le guerre jugoslave, cit., pp. 55-59. 
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degli Esteri della Comunità condannarono l’illegale impiego dell’Armata 
Popolare e delle forze serbe irregolari in Croazia, proclamando che non 
avrebbero riconosciuto cambiamenti di frontiera raggiunti con la forza e 
minacciando la Serbia di ulteriori azioni di rappresaglia, se entro la fine del 
mese non avesse accettato una tregua sotto controllo internazionale425. Allo 
stesso tempo, la Francia, appoggiata dalla Germania, propose l’invio di “forze 
di interposizione” dell’UEO per aiutare unità miste di polizia croata, Armata 
Popolare e milizie serbe, nel tentativo di far rispettare il cessate il fuoco426. 
Non era certamente un caso che la Francia, uno dei Paesi promotori della PESC 
e di rapporti più stretti fra CEE e UEO, sostenesse un’operazione europea di 
mantenimento della pace, mentre il più “atlantista” degli Stati europei, la Gran 
Bretagna si opponesse all’idea. In realtà, poiché il consenso del governo 
centrale jugoslavo era considerato legalmente e politicamente indispensabile, 
l’invio di una forza d’intervento non era un’alternativa realistica427. Il vero 
intento della proposta francese sembrò dunque quello di sottolineare che 
l’Europa aveva bisogno di sviluppare una propria capacità militare, limitando il 
ruolo degli Stati Uniti sul continente428. Allo stesso modo, quando la Gran 
Bretagna si oppose all’intervento dell’UEO in Jugoslavia, non solo espresse i 
timori britannici per un coinvolgimento in un conflitto che rischiava di divenire 
una nuova Irlanda del Nord, ma soprattutto abbracciò la sua tradizionale 
politica transatlantica (tramite la NATO)429. Diversamente, la Germania non 
assunse nessuna posizione estrema nel dibattito UEO-NATO ma, come spesso 
su questioni di questo tipo, adottò una duplice strategia: da una parte sostenne 
la proposta francese per una forza UEO di mantenimento della pace, dall’altra 
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fu una delle principali artefici del Consiglio di cooperazione dell’Atlantico del 
Nord (NACC) della NATO, voluto dagli Stati Uniti. Una strategia adatta sia a 
tranquillizzare la Francia, sia funzionale alla conservazione dei buoni rapporti 
con Washington430. Alla fine, comunque, poiché né gli uni né gli altri vollero 
esasperare le differenze e le divergenze interne all’Europa, il progetto di un 
intervento militare europeo attraverso l’UEO fu ritirato431. 
Nel quadro dei contrasti insanabili tra le Repubbliche ex-jugoslave e delle 
divisioni di giudizio e di strategia in campo europeo432, rimaneva nondimeno 
sempre un “riflesso antitedesco”, il sospetto cioè che la Germania, dopo essersi 
riunita, «fosse tentata di estendere la sua influenza a tutta l’Europa centrale e 
balcanica, riprendendo la sua tradizionale politica di dominio economico e 
politico in quell’area»433. In realtà, con il passare delle settimane, proprio il 
comportamento sempre più aggressivo dei serbi spostò i membri della 
Comunità Europea sulle posizioni tedesche, abbandonando gradualmente l’idea 
di una Jugoslavia unita434. Genscher appoggiò l’idea franco-britannica per un 
diretto coinvolgimento delle Nazioni Unite, anche se nell’ambito dell’ONU il 
conflitto jugoslavo era ancora visto come guerra civile435. Pur preferendo 
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l’istituzione di un embargo diretto nei confronti dei serbi, Bonn condivise 
comunque le posizioni CEE che volevano sanzioni economiche per tutta la 
Jugoslavia, nonché il corrispondente embargo ONU sugli armamenti, imposto 
il 25 settembre con la risoluzione 713 del Consiglio di sicurezza436. Nel 
frattempo, nel parlamento tedesco si discuteva riguardo alla situazione in 
Jugoslavia: il Cancelliere Kohl argomentò che, se gli jugoslavi non potevano 
vivere in pace, la Germania avrebbe considerato la questione del 
riconoscimento di quelle Repubbliche che non volevano più far parte della 
Jugoslavia437. Genscher fu anche più esplicito: «Se quei popoli della Jugoslavia 
che desira[vano] indipendenza non [avessero potuto] realizzarla, noi [avremmo 
riconosciuto] le loro dichiarazioni unilaterali di indipendenza»438. Il 12 
settembre, in una conferenza stampa, anche il Presidente francese Mitterrand 
dovette osservare che «alla luce degli eventi degli ultimi mesi, in futuro [era] 
possibile considerare l’indipendenza per la Slovenia e la Croazia»439 
Inoltre, il ministro degli Esteri tedesco constatò con soddisfazione la 
ritrovata convergenza con la Francia, sia nell’avvio della Conferenza di pace 
europea, sotto la direzione di Lord Carrington, apertasi all’Aia il 7 settembre, 
sia nella costituzione della Commissione Badinter-Herzog, incaricata di 
verificare le condizioni di accettabilità delle richieste di indipendenza delle 
singole Repubbliche sulla base dei principi della democrazia, della libera 
autodeterminazione e dei diritti delle minoranze440. 
A metà settembre, in un incontro a Venezia, De Michelis e Genscher 
affermarono pubblicamente che l’Europa avrebbe riconosciuto Slovenia e 
Croazia se i negoziati in corso tra tutte le Repubbliche, sulla base dei nuovi 
criteri, fossero falliti. Secondo quanto scrive il ministro degli Esteri tedesco 
nelle sue Memorie, in ottobre il processo di dissoluzione della Federazione 
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jugoslava era praticamente cosa fatta: si trattava solo di legalizzarlo 
internazionalmente, per evitarne le conseguenze distruttive441. A partire da 
questa data, perciò, il governo di Bonn, deciso a riconoscere il diritto di 
indipendenza non solo della Slovenia e della Croazia, ma di tutte le 
Repubbliche che lo avessero desiderato e ne possedessero i requisiti, ebbe cura 
di presentare sempre la sua iniziativa come espressione della volontà comune 
europea442. Dunque, in questa fase, durata da luglio a novembre 1991, la 
Repubblica Federale si attenne al principio del multilateralismo, anche se in 
ambito CEE mantenne l’iniziativa e assunse una funzione di leadership443. 
Certamente, se da una parte, la Germania riuscì a portare avanti la sua strategia 
del riconoscimento delle Repubbliche ex-jugoslave proprio perché gli altri 
governi europei (in particolare quello francese, cui soprattutto teneva Bonn) 
non avevano idee chiare in proposito, dall’altra, è doveroso anche osservare 
che lo fece, però, con molta preoccupazione, per il timore di contraccolpi sulla 
tenuta della Comunità, alla vigilia della firma del Trattato di Maastricht444. 
Tuttavia, solo dopo il fallimento delle trattative CEE e la violazione di 14 
accordi per il cessate il fuoco da parte dei serbi, la Comunità Europea 
riconobbe di aver fallito nei propri sforzi di risolvere la crisi e cercò pertanto di 
lasciare la questione alle Nazioni Unite445: a quel punto, la Germania decise 
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134 
 
che, in caso di necessità avrebbe agito anche unilateralmente446. Del resto, a 
quasi sei mesi dall’inizio delle operazioni di guerra gli interessi degli Stati della 
Comunità Europea differivano ancora notevolmente: in particolare il governo 
tedesco non era riuscito a trovare un accordo con la Francia447. Nel novembre 
1991 divenne chiaro perciò che la Germania avrebbe abbandonato la linea 
comunitaria, condivisa fino a quel momento, che prevedeva il riconoscimento 
di nuovi Stati solamente dopo che si fosse raggiunta una soluzione globale per 
la Jugoslavia448. L’accelerazione da parte tedesca si palesò il 27 novembre con 
un intervento al Bundestag del Cancelliere Kohl, il quale dichiarò che la 
Germania avrebbe riconosciuto la Slovenia e la Croazia autonome già prima di 
Natale,  insieme con quanti più possibili Stati della Comunità, purché queste 
dessero chiare garanzie di voler tutelare efficacemente le minoranze.449 In 
questo modo, egli annunciava che non avrebbe preso in considerazione il 
principio dell’unanimità, dando una scossa enorme alla Comunità Europea, che 
aveva già previsto il giorno del 10 dicembre per la firma del Trattato di 
Maastricht450. 
Alcuni Stati CEE, tra cui Danimarca, Belgio e Italia, condivisero la 
posizione della Germania, altri, come Regno Unito, Francia e Paesi Bassi, la 
rifiutarono. Anche gli Stati Uniti avevano fermamente sconsigliato il 
riconoscimento451. All’inizio di dicembre, con il sostegno del Regno Unito e 
della Francia, gli Stati Uniti suggerirono persino una speciale risoluzione del 
Consiglio di sicurezza dell’ONU, nella quale richiedere che la Germania 
bloccasse la richiesta di riconoscimento di Slovenia e Croazia da parte della 
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comunità internazionale. Genscher ebbe alla fine successo nel modificare la 
veduta del suo collega francese, Roland Dumas, e di conseguenza la Francia 
non supportò più la posizione statunitense. Allo stesso tempo, il ministro 
tedesco avvertì gli Stati Uniti di non utilizzare l’ONU per silurare le azioni 
europee per la pace452. 
Comunque, nelle sue Memorie, Gencher insiste molto nel sostenere che la 
decisione di riconoscere senza indugi l’indipendenza slovena e croata non fu 
imposta dalla Germania agli altri membri riluttanti della Comunità453 e, in 
effetti, i governi della Comunità, per quanto colti in contropiede dalla mossa 
tedesca, nel vertice dei ministri degli Esteri del 15 e 16 dicembre non 
censurarono la posizione di Bonn, a testimonianza del fatto che la volontà di 
non  incrinare l’intesa appena firmata a Maastricht prevalse su tutto454. Nella 
seduta notturna del Consiglio europeo del 16 dicembre, Genscher riuscì ad 
ottenere solamente un compromesso, a seguito di un intervento risolutivo di 
Gianni De Michelis, secondo il quale era necessario prendere atto della cruda 
realtà, togliendo all’Armata Popolare la possibilità di speculare sull’indecisione 
dei Dodici. Tuttavia «bisognava farlo tutti insieme, per impedire che il passato 
condizionasse il presente e decidere i tempi e i modi con cui procedere al 
riconoscimento»455. In seguito alle sue parole, i ministri degli Esteri 
concordarono di riconoscere, entro il 15 gennaio 1992, non solo le due 
Repubbliche ex jugoslave, protette dai tedeschi, ma anche tutte quelle che 
avessero presentato una richiesta in tal senso prima del 23 dicembre, a patto 
che fossero in regola con un preciso catalogo di criteri456. Inoltre, i Dodici 
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decisero che la “maturità” delle singole Repubbliche candidate al 
riconoscimento fosse vagliata dalla Commissione Badinter, la quale avrebbe 
dovuto appunto verificarne le condizioni di accettabilità457. Nonostante la 
Repubblica Federale considerasse questa risoluzione un grande successo 
diplomatico, verso la sera del 19 dicembre, arrivò la notizia inaspettata che 
Bonn avrebbe riconosciuto Slovenia e Croazia senza attendere il verdetto della 
Commissione, mandando su tutte le furie la diplomazia italiana che parlò di 
“tradimento tedesco” 458. Dunque, non attenendosi alla procedura concordata, 
la Germania riconobbe entrambi gli Stati già il 23 dicembre 1991, insieme alla 
promessa che il 15 gennaio successivo Bonn avrebbe allacciato con Lubiana e 
Zagabria anche regolari rapporti diplomatici459. Una scelta che segnò un punto 
di non ritorno: la Comunità Europea non poté che “aggregarsi” e riconoscere 
anch’essa un mese più tardi i due nuovi Stati. A giudizio di Helmut Kohl si 
trattò «di un grande trionfo della politica estera tedesca»460: con una notevole 
pressione, esercitata pubblicamente, Bonn aveva spinto i partners CEE a 
prendere una decisione e con ciò «aveva dimostrato per la prima volta uno stile 
politico “combattivo”, fino ad allora insolito, che lasciò costernate soprattutto 
Londra e Parigi»461.  
Naturalmente, questa decisione creò enormi problemi sia ai rapporti tra i 
Dodici e l’amministrazione Bush, che aveva caldeggiato il mantenimento di 
una linea jugoslava, anche per evitare pericolosi effetti a catena di 
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frammentazione nell’ex blocco sovietico462, sia soprattutto all’immagine della 
coesione della CEE che aveva appena siglato il Trattato di Maastricht. E’ 
indubbio, infatti, che tra la crisi jugoslava del 1991-92 e l’accordo di 
Maastricht esisteva un nesso. Alcuni asserirono a patti e accordi più o meno 
segreti463: lo stesso De Michelis, il quale avrebbe dato un giudizio negativo del 
comportamento tedesco, parlando di «violazione delle regole del gioco» e di 
«duro colpo per l’Europa», sospettò anche «un gioco tra le parti» con i 
francesi464. Inevitabilmente, pur non nascondendo che in questo contesto ci 
fosse stata un’intesa particolare con la Francia, al fine di evitare un 
peggioramento dei rapporti bilaterali nella fase delicata di Maastricht, 
Genscher difese appassionatamente la scelta fatta dalla Germania, il cui 
obiettivo era quello di: 
 
porre fine all’aggressione contro e all’interno della Croazia, eliminare il pericolo 
di una nuova aggressione contro la Slovenia – questi dovevano essere gli obiettivi 
primari- e [furono] raggiunti. Cosa c’[era] da criticare? Il riconoscimento di 
Slovenia e Croazia non [scatenò] la violenza ma [pose] fine alla prima guerra 
jugoslava di cui era responsabile Belgrado: non ci [fu] alcuna isolata iniziativa 
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erano nate probabilmente dall’affermazione di Genscher: “ Noi vi abbiamo aiutato a proposito 
di Maastricht, voi per favore ascoltateci a questo proposito”». Cfr. J. Pirjevec, Le guerre 
jugoslave, cit., p. 102. 
464
 «Avendo partecipato alla riunione [del 19 dicembre, in cui Genscher annunciò l’anticipato 
riconoscimento tedesco delle due Repubbliche, ndr] la mia impressione è che i francesi e i 
tedeschi [fossero] d’accordo ad essere in disaccordo. Genscher e Dumas [fecero] il gioco delle 
parti ma in realtà i francesi non [avevano] alcuna intenzione di bloccare i tedeschi». Cfr. G. De 
Michelis, “La vera storia di Maastricht”, in Limes, N. 3, 1996, pp. 142-143. 
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tedesca. [Fu] una decisione dei Dodici cui si sono associati gli Stati membri della 
CSCE465. 
 
Pertanto, dal punto di vista del governo tedesco, questa dimostrazione di 
forza era giustificata, poiché esso considerava il riconoscimento diplomatico di 
Croazia e Slovenia uno strumento idoneo per segnalare ai serbi la 
determinazione della Comunità Europea a non tollerare ulteriori aggressioni466. 
La mossa di Bonn non era perciò dettata né da una risorgente volontà di 
attivare una propria sfera di influenza nei Balcani, né da una intenzione di 
prevaricazione sugli alleati467, ma dal proposito di tener fede alla realizzazione 
di un ordine europeo pacifico, che doveva fondarsi, tra l’altro, sulla soluzione 
incruenta dei conflitti, sulla tutela delle minoranze e sui principi della 
democrazia468. Certamente, ciò non toglie che 
 
la Germania della post-unificazione esibi[va] voglia di contare. Ma è falso 
identificare questa nuova assertività come una “proiezione di potenza”. [Erano] 
piuttosto i segni di un nuovo atteggiamento da “potenza civile” secondo 
motivazioni ideali o, in questo caso un’idealizzazione del principio 
dell’autodeterminazione, esteso a regioni con le quali la Germania [aveva] affinità 
culturali e convergenze di interesse. [Aveva] poco senso sospettare la Germania di 
perseguire propri interessi economici o strategici più di quanto non fa[cesse] 
qualsiasi altra nazione europea469.  
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 H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., p. 966. 
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 Questo passo, previsto dal diritto internazionale, doveva inoltre invalidare definitivamente 
l’accusa di un’ingerenza nelle questioni interne della pur sempre esistente Jugoslavia. Cfr. M. 
Staack, Grande potenza o trading state?, cit., p. 458. 
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 Scrive Libal a riguardo: «Sarebbe più appropriato caratterizzare il gesto di riconoscimento 
del 23 dicembre come una preannunciata e tollerata anticipazione di una decisione comune, che 
correttamente – come si vide poi – era percepita come irreversibile. L’anticipazione di tre 
settimane della messa in atto di una decisione comune era soprattutto un gesto fatto per il 
pubblico interno». Cfr. M. Libal, Limits of Persuasion, cit. p. 153. 
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 «Con maggiore chiarezza rispetto ai suoi partners, la Repubblica Federale riconosceva che 
un successo della violenza nella ex Jugoslavia avrebbe potuto essere emulato nell’Europa 
orientale, screditando la comunità internazionale». Cfr. M. Staack, Grande potenza o trading 
state?, cit., p. 458. 
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 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 307. 
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Ciò nonostante, al di là della comparsa nella politica estera tedesca di un 
approccio morale più marcato rispetto al passato e, soprattutto, più attivo, più 
assertivo, come osserva Staack «il riconoscimento affrettato dei due Stati fu un 
errore»470. Chiaramente, «molti degli argomenti addotti dal governo tedesco 
erano corretti dal punto di vista dei contenuti», ma ad essi si sovrapposero 
continuamente calcoli di politica interna di breve periodo, configurando di fatto 
«il riconoscimento imposto forzatamente dalla Germania» come un atto che 
suppliva al lungo periodo di esitazione da parte europea, in risposta alla 
pressione dell’opinione pubblica del suo Paese471. In questo singolo caso, 
«Bonn aveva dato fondo al suo potenziale di influenza, ma aveva esagerato con 
il suo stile politico “aggressivo”», senza peraltro poter offrire «né un progetto 
politico globale sul futuro della Jugoslavia, né un impegno a tutela dei nuovi 
Stati»472. Inoltre, non solo il passo intrapreso dal governo di Bonn aveva 
temporaneamente acuito le divergenze di interessi in seno alla Comunità 
Europea, ma, a causa di deficit strategici, il riconoscimento tedesco e poi 
comunitario della Slovenia e della Croazia congelò, senza risolverla, la 
sanguinosa controversia con la Serbia, facendo indirettamente precipitare la 
crisi in Bosnia-Erzegovina, Stato multietnico, la cui indipendenza avrebbe 
costituito il prossimo problema473. 
Il risultato fu che venne mancata la prima occasione per la nuova Europa e 
per la nuova Germania del dopo-unificazione di agire «come efficace soggetto 
creatore di democrazia e di sicurezza verso l’esterno»474. In particolare, la 
Bundesrepublik non volle far parte della missione militare di pace dell’ONU, 
iniziata nell’aprile 1992, sia per i crimini commessi dalla Wehrmacht durante la 
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 Cfr. M. Staack, Grande potenza o trading state?, cit., p. 458. 
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 Cfr. Ibidem. 
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 Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 406. 
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 J. Pirjevec, Le guerre jugoslave, cit., p. 105-108; G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, 
cit., p. 306. 
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 Cfr. G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 308. Ammette lo stesso Genscher: «[…] 
i governi e le istituzioni europee – questo vale[va] per la CSCE – non erano sufficientemente 
preparati agli eventi jugoslavi. Un vincolo importante per la politica estera tedesca sin 
dall’inizio era la proibizione dell’impiego della forza militare per risolvere questioni politiche. 
Per il resto indubbiamente non [furono] usate in modo adeguato le possibilità di porre fine alla 
guerra con l’embargo del petrolio e delle altre risorse energetiche. Qui soprattutto il Consiglio 
di Sicurezza non [sfruttò] la sua opportunità». Cfr. H.-D. Genscher, Erinnerungen, cit., p. 966. 
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Seconda guerra mondiale, sia, soprattutto, per i vincoli restrittivi di ordine 
costituzionale che impedivano il dispiegamento di truppe tedesche fuori 
dall’area NATO. In tal modo, la sua influenza si ridusse notevolmente, tanto 
più che Francia e Regno Unito misero a disposizione la maggior parte del 
contingente di caschi blu475. 
In conclusione, è possibile affermare che sebbene la Germania avesse 
esercitato per breve tempo un ruolo guida, tuttavia non riuscì ad ottenere 
risultati positivi, perché la politica estera tedesca in seguito dovette assumere 
un chiaro atteggiamento di cautela476. Di conseguenza, è evidente che 
 
gli obiettivi che essa voleva raggiungere unilateralmente vennero mancati. 
Considerata a posteriori, peraltro, la stessa decisione di riconoscere Slovenia e 
Croazia non dovrebbe neppure essere sopravvalutata. Essa di fatto non può 
considerarsi la causa in sé della distruzione della Jugoslavia, in quanto sanzionava 
un processo di dissoluzione già compiutosi. Il suo limite principale consiste[va] nel 
fatto di essere stata presa nel momento sbagliato. E si può aggiungere anche che 
all’escalation del conflitto e al fallimento del primo tentativo autonomo della CE di 
gestire la crisi, contribui[rono] in maniera paritaria tanto la decisione tedesca, 
quanto la iniziale esitazione di Londra e Parigi a opporsi decisamente all’intervento 
serbo477. 
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 Hacke pone proprio l’accento sulla riluttanza della Germania ad impegnarsi anche 
militarmente per difendere le Repubbliche che si era apprestata a riconoscere per prima. Lo 
storico tedesco rimprovera al governo di Bonn di non aver tenuto in considerazione le 
conseguenze della sua politica a favore dell’autodeterminazione, e soprattutto «di aver creduto 
che bastasse il placet dell’Europa per indurre la Federazione jugoslava a ritirare le proprie 
truppe e a farla desistere dalla proprie ambizioni territoriali. Il riconoscimento senza 
un’adeguata pressione militare sarebbe stato un errore fatale». Cfr. C. Hacke, Die Auβenpolitik, 
cit., pp. 406-407. 
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 «I riconoscimenti di Slovenia e Croazia non spensero l’incendio jugoslavo. Essi avrebbero 
avuto senso in due soli casi: se fossero stati parte di un accordo globale fra le Repubbliche ex-
jugoslave, oppure se l’Occidente fosse sceso militarmente in campo a fianco dei secessionisti 
contro i serbi. L’iniziativa unilaterale (Alleingang) tedesca cancellò ovviamente la prima 
ipotesi, già di per sé difficile. L’assoluta indisponibilità degli Occidentali, in primo luogo dei 
tedeschi, ad impantanarsi in una guerra balcanica dalle conseguenze imprevedibili, escluse 
l’altra possibilità. Cfr. T. Lindemann, “Che cosa cerca la Germania in Jugoslavia”, cit., p. 145. 
477
 Cfr. M. Staack, Grande potenza o trading state?, cit., pp. 458-459. 
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II.1.4. Da “potenza civile” a “potenza civile attiva”: il ritorno 
dell’opzione militare 
 
 
L’approvazione e la partecipazione all’intervento NATO del 1999 contro la 
Serbia per il Kosovo, presentato e legittimato come “guerra umanitaria”, e 
quindi il dispiegamento di truppe in area balcanica sotto l’egida dell’ONU 
rappresentarono per la Germania un punto di arrivo importante nell’evoluzione 
politica sull’uso della forza militare nelle crisi internazionali478.  
Fino al 1989 nella politica estera e di sicurezza della Bundesrepublik lo 
strumento militare aveva svolto prevalentemente e, di fatto, unicamente, una 
funzione importante come elemento di deterrenza. In considerazione sia del 
passato nazionalsocialista, sia della posizione di confine della Germania, essa 
si manifestò sempre riluttante all’uso della forza al di fuori della difesa 
collettiva prevista dalla NATO. Sebbene ci fossero state richieste per una 
partecipazione  tedesca in operazioni al di fuori del territorio NATO (out of 
area), la Repubblica Federale non impiegò mai la Bundeswehr in tali 
missioni479. Dunque, non fu solo la congiuntura politica a determinare 
l’approccio “singolare” della Germania alla politica estera, ma anche una 
variabile interna, ovvero l’identità del popolo tedesco, influì sul rapporto del 
Paese con l’esterno. La politica estera tedesca fu infatti sempre condizionata 
dal proprio passato, il quale costituì un metro di misura, all’interno del Paese 
come all’estero, della azione della Bundesrepublik480. Le ferite del passato 
furono sempre avvertite dalla maggioranza della società civile tedesca e dei 
suoi rappresentanti tanto aperte che l’azione militare fu per lungo tempo 
considerata con scetticismo misto a sospetto, se non addirittura respinto a 
priori. Il dibattito sviluppatosi per tutto il secondo dopoguerra sul “passato che 
non passa”, o comunque sul giusto rapporto da assumere nei suoi confronti 
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 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 309; K. Longhurst, Germany and the Use of 
Force, cit., pp. 69-70. 
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 M. Staack, Grande potenza o trading state?, cit., p. 447; H. W. Maull, “German and the Use 
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avrebbe condotto, alla fine, ad una rielaborazione critica e alla formazione di 
una vera e propria memoria collettiva, come caratteristica fondante dell’identità 
tedesca481.  
La memoria della Seconda guerra mondiale e dell’Olocausto, presenti 
costantemente nella mentalità tedesca, influirono ovviamente sulle percezioni 
dei policymakers tedeschi e sulle scelte di politica estera di Bonn-Berlino. Per 
tale motivo, la Germania dovette trovare nell’elaborazione di una particolare 
politica estera da “potenza civile” una rinnovata identità capace di riportarla 
nella comunità internazionale482. Hanns. W. Maull ha descritto la politica 
estera tedesca come caratterizzata dai seguenti principi: “mai più”, nel senso di 
mai più guerre e genocidi, bensì pacifismo, democrazia e rispetto dei diritti 
umani; “mai da soli”, bensì cooperazione, multilateralismo e integrazione 
nelle strutture occidentali; “politica prima della forza”, come mezzo 
preferenziale per risolvere le questioni; “le norme e i valori definiscono gli 
interessi”, come per esempio la sua stretta integrazione con l’Occidente; 
“unificazione delle due Germanie”483. Di conseguenza, per la Repubblica 
Federale, in linea di principio, la via maestra era quella diplomatica: la politica 
estera – come avrebbe dichiarato nel 1994 il ministro degli Esteri Klaus Kinkel 
– rimase sempre governata da una «cultura della moderazione» (culture of 
restraint)484, mentre l’ancoraggio ai valori occidentali e dell’ONU aveva 
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 G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., pp. 317-318; R. Wittlinger, M. Larose, “No 
Future for Germany’s Past?”, cit., pp. 482-484. 
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 Come abbiamo già visto, il concetto di “potenza civile” nella sua formulazione più 
condivisa significa, sul versante internazionale, un impegno per la promozione del 
multilateralismo e delle norme sancite dalla Carta delle Nazioni Unite. Di fronte al sorgere di 
conflitti la priorità è data alla composizione politica attraverso le organizzazioni internazionali; 
un ricorso all’uso della forza soltanto con l’autorizzazione di organismi internazionali (ONU) e 
promozione degli strumenti di giustizia internazionale. Cfr. H. W. Maull, “German foreign 
policy, Post-Kosovo: Still a ‘civilian power’?”, in German Politics, Vol. 9, N. 2, 2000, pp. 14-
17; G. E. Rusconi, Germania Italia Europa, cit., p. 335. 
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 H. W. Maull, “German and the Use of Force”, cit., pp. 66-69. 
484
 La citazione di Kinkel si trova in H. W. Maull, “German foreign policy, Post-Kosovo”, cit., 
p. 8. 
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portato la “potenza civile” ad adoperarsi per l’unità dell’Occidente e verso la 
promozione pacifica degli ideali democratici nella propria azione estera485 
 Fino al 1992, tale politica, che peraltro poteva comunque contare 
sull’appoggio militare dei partners occidentali, venne legittimata da tutti i 
governi federali richiamandosi al Grundgesetz, il quale afferma espressamente 
che la Bundeswehr ha solo una funzione di difesa del Paese (art. 87a)486. 
Tuttavia, essa dispone anche che la Federazione possa «per la salvaguardia 
della pace, integrarsi in un sistema di sicurezza collettiva» (art. 24 I). Da ciò, 
come riconosciuto da gran parte dei costituzionalisti già prima del 1989, deriva 
l’ammissibilità della partecipazione a tutte le iniziative previste dal capitolo 
VII della Carta ONU (missioni di mantenimento o di imposizione della 
pace)487. Nel suo tentativo di ridefinire il ruolo internazionale della Germania 
unita, il governo federale dovette confrontarsi contemporaneamente con due 
ordini di problemi: da un lato era necessario raggiungere un’interpretazione 
chiara e il più possibile univoca della Legge Fondamentale; dall’altro 
occorreva creare il massimo consenso possibile sul significato che lo strumento 
militare avrebbe dovuto assumere in futuro nella politica estera488. 
Le posizioni dei partiti si precisarono all’indomani della guerra del Golfo. 
L’Unione cristiano-democratica sostenne quasi all’unanimità che un maggior 
impegno militare della Germania costituiva un importante elemento di 
equiparazione con i partners occidentali. Essa affermò inoltre che la 
Costituzione consentiva la partecipazione a tutte le azioni ONU – anche se era 
disposta ad appoggiare la richiesta di un “chiarimento costituzionale” su questo 
punto – e che in futuro la Bundeswehr avrebbe potuto operare non solo su 
incarico delle Nazioni Unite, ma anche globalmente nell’ambito della NATO e 
dell’UEO489.  
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Anche la FDP sosteneva che i soldati tedeschi dovevano poter prendere 
parte a tutte le azioni out of area, della NATO e dell’UEO, oltreché, 
ovviamente dell’ONU, ma solo su mandato di quest’ultimo e, cosa voluta 
esplicitamente da Genscher, solo insieme ad altri Stati della Comunità Europea. 
Contrariamente alla CDU-CSU, inoltre, i liberali ritenevano indispensabile un 
emendamento costituzionale e l’esplicita approvazione del Bundestag prima 
dell’inizio di missioni della Bundeswehr all’estero. Genscher era infatti 
fortemente contrario ad una militarizzazione della politica estera ed intendeva 
mantenere l’orientamento di fondo non militarista che questa aveva sempre 
avuto e che, ormai, era profondamente radicato nella società civile490. 
Per i socialdemocratici fu invece estremamente difficile raggiungere un 
accordo su una linea comune. Mentre parte della leadership e i responsabili 
della politica estera della frazione parlamentare erano favorevoli ad una 
partecipazione a tutte le operazioni previste dal cap. VII della Carta ONU, 
purché ci fosse un chiaro mandato del Consiglio di Sicurezza, una forte 
componente della base era contraria ad ogni impegno militare out of area. Nel 
maggio del 1991 il congresso della SPD, con un’esigua maggioranza (230 voti 
contro 179), si espresse a favore di una partecipazione di truppe tedesche solo a 
missioni di pace dell’ONU e solo a condizioni molto restrittive 
(sostanzialmente le sole operazioni dei caschi blu), mentre rifiutò il loro 
impiego in azioni belliche, accordandosi su un elenco di proposte per il 
rafforzamento della Nazioni Unite. La strada dell’emendamento costituzionale 
venne accettata a condizione che emergesse un consenso tale nella società da 
portare ad una modifica in tal senso. Inoltre, anche per la SPD ogni intervento 
doveva prima essere discusso dal Bundestag. Successivi tentativi per mutare 
questa posizione non ottennero mai la maggioranza necessaria491. 
Analogamente alla SPD si espresse anche Bündnis 90/Die Grünen492, mentre la 
                                                           
490
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Bundeswehr e la sostituzione della NATO con validi accordi di sicurezza collettiva all’interno 
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PDS, allora presente al Bundestag con un piccolo gruppo, si dichiarò contraria 
a qualsiasi impegno militare della Germania al di fuori dei confini del Paese 
Nonostante l’ampia divergenza tra governo e opposizione non lasciasse 
molto spazio per un compromesso, Genscher tentò comunque una mediazione. 
La sua proposta prevedeva la partecipazione tedesca a tutte le iniziative 
indicate dal cap. VII della Carta ONU, previa approvazione del Bundestag: con 
maggioranza semplice nel caso delle missioni dei caschi blu, e con 
maggioranza dei due terzi per quelle belliche. Una simile soluzione sarebbe 
stata interessante per la SPD in quanto di fatto le garantiva un diritto di veto, 
ma, proprio per questo motivo, da parte dell’Unione vi furono forti resistenze e 
il ministro degli Esteri, sebbene nel 1991 avesse già dato assicurazioni 
all’Assemblea generale dell’ONU riguardo alla piena disponibilità della 
Germania, si trovò impossibilitato a tener fede alla propria promessa493. 
Non è escluso che il fallimento del tentativo di mediazione attuato da 
Genscher avesse influito sulla sua decisione di dimettersi, nel maggio 1992, da 
ministro degli Esteri494. Del resto, i dissensi con l’Unione non erano lievi: 
mentre infatti Kohl vedeva nell’abbandono della storica interpretazione 
ufficiale della Legge Fondamentale un semplice problema tattico, Genscher 
non poteva, anche per motivi di credibilità personale, rinnegare semplicemente 
una prassi politica di cui egli stesso per diciotto anni era stato corresponsabile. 
Con le sue dimissioni, perciò uscì di scena un importante esponente della 
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politica della “potenza civile”, che si era molto impegnato per realizzare 
l’obiettivo di creare una Germania europea495.  
Il nuovo ministro, Klaus Kinkel, non solo non seppe dare un profilo alla sua 
politica, ma riportò in primo piano il problema degli interventi militari ONU. 
Al contrario di Genscher, che era convinto della necessità di un mutamento 
costituzionale e di raggiungere un compromesso con l’opposizione, egli 
condivideva le opinioni della CDU-CSU, e quindi era disposto a sostenere la 
“politica dei fatti compiuti” praticata dall’Unione, la quale, tentando di alterare 
l’interpretazione della Grundgesetz, al fine di impostare nuovi precedenti per il 
ruolo delle forze armate, mirava ad assuefare, passo dopo passo, l’opinione 
pubblica tedesca all’impiego della Bundeswehr su scala globale496. Così, nel 
quadro del programma ONU di protezione dei curdi iracheni, la Bundeswehr 
eresse campi di raccolta nell’Iran e in Turchia (primavera 1991), prese parte 
all’ispezione e distruzione di armi pesanti in Iraq (dal 1991), inviò unità 
mediche di 150 medici e infermieri in Cambogia nell’ambito della missione 
UNTAC (1992-93), e un’unità di appoggio (1700 soldati) per la missione 
UNOSOM II in Somalia (1993-94)497.  
Sebbene queste missioni andassero al di là dei limiti territoriali di 
competenza della Bundeswehr, esse operarono prevalentemente in campo 
umanitario (operazioni di peace-keeping) e quindi, con la sola eccezione di 
quella somala, che invece aveva un palese intento operativo di peace- 
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enforcement498, vennero approvate anche dall’opposizione499. Un conflitto 
molto aspro si aprì invece sulla questione di un intervento militare in Bosnia-
Erzegovina. Già dal luglio 1992, infatti, unità della Marina tedesca 
collaboravano in Adriatico con altri mezzi UEO per attuare l’embargo ONU 
contro Serbia e Montenegro. Il 2 aprile 1993, inoltre, il governo federale decise 
di impiegare velivoli tedeschi nelle operazioni NATO di controllo dei cieli 
della Bosnia (missioni AWACs), rese necessarie per far rispettare il divieto di 
sorvolo (no-fly zone) di questo territorio deciso dall’ONU500. La CDU era 
infatti persuasa che un ulteriore intransigenza tedesca sulla questione avrebbe 
potuto minacciare la credibilità e la coerenza dell’Alleanza nel suo insieme. Sia 
contro questa decisione, sia contro la missione in Somalia, protestò 
energicamente la SPD, la quale decise di appellarsi alla Corte costituzionale 
federale, ravvisando un caso di comportamento anticostituzionale del governo. 
All’istanza contro l’impiego della Luftwaffe in Bosnia si unì anche la FDP, che 
era stata messa in minoranza nel governo. Così, l’incapacità delle maggiori 
forze politiche di trovare un compromesso aveva fatto sì che una questione 
chiave di politica estera fosse rimessa alla più alta istanza giudiziaria della 
Germania501. 
Con la sentenza del 12 luglio 1994, la Corte pose fine a quasi quattro anni di 
controversie sugli interventi militari tedeschi. I giudici sostennero che il Bund, 
appartenendo ad un sistema collettivo di sicurezza come l’ONU, doveva 
assumere gli impegni connessi a tale sistema e che, quindi, l’invio dell’esercito 
nel quadro di azioni NATO e UEO per l’attuazione di delibere del Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite non contrastava con la Costituzione. Lo stesso 
valeva per la partecipazione della Bundeswehr a missioni di pace dell’ONU, 
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incluse le missioni di combattimento. Per ogni singola missione era comunque 
necessaria l’approvazione del Bundestag e, precisamente, prima del suo inizio. 
A parte quest’ultimo aspetto, dunque, la posizione della CDU-CSU venne 
ampiamente recepita502. Il dato comunque rilevante è che da quel momento non 
solo la FDP, ma anche larga parte della SPD si mostrò disposta ad accettare il 
nuovo stato delle cose, tanto che, già il 22 luglio, le missioni della Bundeswehr 
in corso vennero approvate a posteriori a grande maggioranza (424 su 488 
parlamentari presenti)503. Due mesi dopo la sentenza, il ministro degli Esteri 
Kinkel poté affermare con soddisfazione davanti all’Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite che «la Germania [poteva] partecipare alle missioni di pace 
dell’ONU»504. 
Certamente la decisione del tribunale non significava un voto a favore di 
una “militarizzazione” della politica estera. Essa piuttosto apriva la strada alla 
“normalizzazione” della Bundesrepublik: nel contesto degli altri Stati membri 
dell’ONU e della NATO, Bonn poté presentarsi come un partner con gli stessi 
diritti e doveri. D’altro canto, esponenti sia del governo che dell’opposizione 
rilevarono che per la Germania era diventato più facile verificare caso per caso, 
e talvolta anche respingere, richieste di appoggio dell’ONU505.  
In sostanza, come sostiene Longhurst, «la politica di sicurezza post-
Karlsruhe riflettè una opportuna moderazione»506, come avvenne durante le 
fasi finali della guerra in Bosnia nel 1995, quando Bonn, all’inizio riluttante, 
accettò la richiesta di una presenza tedesca in una conclusiva operazione 
NATO che aveva lo scopo di estrarre il personale della Forza di protezione 
dell’ONU (UNPROFOR). Inoltre, il 30 giugno 1995, il Bundestag dette il suo 
consenso anche alla partecipazione di Tornado tedeschi in attacchi aerei contro 
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le postazioni dei serbi bosniaci, giustificando la decisione per motivi di 
solidarietà dell'Alleanza e per accrescere la credibilità della Germania nel 
mondo507. Questa operazione segnò l’evidente spaccatura della sinistra tedesca 
sulle nuove responsabilità internazionali del Paese e l’inizio di un processo che 
porterà solo pochi anni dopo il nuovo governo rosso-verde in guerra. Il ruolo 
della Corte nel 1994, ma ancora di più gli eventi drammatici della guerra civile 
in Bosnia – in particolare la caduta di Srebrenica e il massacro di gran parte 
della restante popolazione508 – giocarono, infatti, un ruolo fondamentale 
nell’influenzare in maniera decisiva settori sempre più larghi della sinistra e 
dell’opinione pubblica tedesca. Di conseguenza, il sostegno nei confronti di 
una partecipazione della Bundeswehr in operazioni di peace-enforcement, così 
come in missioni di peacekeeping, si estese509. Il 30 giugno, infatti, quattro 
deputati verdi e quarantacinque deputati socialdemocratici votarono insieme al 
governo Kohl510, il cui successo nell’estendere gradualmente, ma in maniera 
decisa, il mandato della Bundeswehr si consolidò ulteriormente con il sostegno 
parlamentare rafforzato per lo stanziamento di un contingente di 4000 uomini 
per l’attuazione degli Accordi di Dayton (IFOR) nel novembre 1995511.  
Dunque, lo shock provocato in Germania dall’eccidio di Srebrenica 
rappresentò il vero punto di svolta dell’evoluzione politico-militare del Paese 
renano. Con tali eventi drammatici, la grande maggioranza dei tedeschi non 
solo assistette all’umiliazione dell’Europa rappresentata dall’impotenza 
olandese, ma anche ad un duro colpo inferto alla credibilità degli strumenti 
dell’ONU e con esso alla base fondante del pensiero tedesco: gli strumenti 
diplomatici, le sanzioni economiche, l’isolamento internazionale dei 
contendenti, l’egida delle Nazioni Unite non erano bastati ad evitare «il più 
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grande massacro della storia del secondo dopoguerra europeo»512. Iniziò così 
un traumatico dibattito che riguardò, in particolare, la sinistra tedesca, la quale 
si dovette confrontare con il vecchio e radicale credo per cui qualsiasi azione 
militare, se non difensiva, non possa che portare a spirali negative. Del resto, di 
fronte alle uccisioni di massa e alla pulizia etnica, le tradizionali idee pacifiste 
si erano dimostrate inadeguate513. In tale contesto, un ruolo cruciale nel 
modificare le inclinazioni della sinistra tedesca fu giocato da Joschka Fischer, 
esponente principale dei Realos, un influente gruppo dei Grünen, il quale 
dichiarò alla fine del 1995, dopo una visita in Bosnia, che la forza militare era 
moralmente giustificata per fermare il genocidio e che le truppe tedesche 
dovevano partecipare in tale intervento umanitario514. 
Il ripensamento fu così invasivo che le responsabilità storiche tedesche 
iniziarono a non venire più tratteggiate quale impedimento a qualsiasi uso della 
forza se non difensivo, ma al contrario, come stimolo per la nuova Germania 
ad opporsi ad atti di aggressione, alle violazione dei diritti umani e alle 
minacce per la sicurezza e la pace internazionale anche, se necessario, con la 
minaccia e l’uso della forza515.  Così, il 13 dicembre 1996 il Bundestag votò la 
partecipazione della Germania alla Forza di stabilizzazione (SFOR)516, che 
sostituì IFOR, con 499 membri del Parlamento che sostennero la mozione517. 
Tuttavia, se la rivoluzione mentale dell’atteggiamento tedesco aveva portato 
truppe della Germania al di fuori del territorio nazionale e dell’area di 
intervento della NATO, questo mutamento poteva essere giustificato dal fatto 
che le operazioni out of area non potevano che essere di peacekeeping, 
operazioni che, per l’appunto, trovano nel multilateralismo e nella promozione 
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dei diritti umani le proprie caratteristiche fondanti518. Per il definitivo 
mutamento rispetto all’uso attivo della forza si dovette così aspettare l’arrivo al 
potere della coalizione rosso-verde capeggiata dal duo Schröder-Fischer519.  
Nell’ottobre 1998 quando, per la prima volta nella storia della 
Bundesrepublik, si costituì un governo di coalizione tra la SPD e 
Bündnis90/Die Grünen, «non era facile prevedere l’importanza che avrebbe 
assunto la politica estera nell’azione del nuovo esecutivo e nel suo bilancio 
politico complessivo»520. Inoltre, nei Paesi alleati e amici, specie in Francia, 
negli Stati Uniti e nella stessa Federazione Russa, il cambio di governo in 
Germania in un primo tempo aveva sollevato dubbi e interrogativi 
sull’affidabilità della coalizione rosso-verde su tale terreno.521 Per fugare questi 
dubbi, i massimi responsabili del nuovo governo s’impegnarono a garantire 
continuità con le scelte strategiche di fondo della politica estera tedesca, 
preoccupandosi, allo stesso tempo, di annodare relazioni di fiducia con i più 
importanti partners occidentali522. Inoltre, presentando il programma di 
governo (10 ottobre 1998), il Cancelliere affermò che avrebbe agito in 
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continuità con le linee di fondo della politica estera della Bundesrepublik, 
ribadendo il suo sostegno al processo di integrazione europea. Egli insistette 
particolarmente sulla necessità, per la Germania, di mantenere «l’ancoraggio 
alle potenze occidentali e all’Unione Europea», aggiungendo che «oggi noi 
siamo democratici ed europei, non per obbligo ma perché lo vogliamo»523. E 
anche il ministro degli Esteri Fischer dichiarò che «solo la continuità con la 
politica precedente poteva creare «le condizioni per “nuovi margini di 
manovra” in campo internazionale»524.  
Nell’accordo di programma, la coalizione rosso-verde si era impegnata a far 
progredire le relazioni internazionali sul piano del diritto internazionale e a 
potenziare le iniziative di prevenzione delle crisi. L’idea di fondo era che il 
ruolo delle Nazioni Unite e il loro monopolio nell’uso della forza dovevano 
essere garantiti e rafforzati. Soprattutto, nell’ambito della riforma della NATO, 
il nuovo governo sottolineò la volontà di legare alle regole e agli standard 
dell’ONU e dell’OCSE i nuovi compiti dell’Alleanza, che andavano al di là 
della difesa degli Stati membri525. Tuttavia, sarebbe stato proprio l’esecutivo 
Schröder ad avviare, ancor prima di entrare ufficialmente in carica, in contrasto 
con le posizioni di entrambi i partiti della coalizione e, oltretutto, senza un 
mandato del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, il primo impiego effettivo della 
Bundeswehr in una missione di guerra526.  
La grave decisione del nuovo esecutivo fu presa a seguito dell’aggravarsi 
della crisi del Kosovo. Dopo l’accordo di pace per la Bosnia-Erzegovina, 
siglato a Dayton (21 novembre 1995), le potenze occidentali pensavano di aver 
scoraggiato il regime di Milošević dal lanciare nuove offensive militari sul 
territorio della ex Jugoslavia. Invece, già nel 1997, e con intensità ancora 
maggiore nella prima metà del ’98, in Kosovo si moltiplicarono le 
prevaricazioni dell’ex armata jugoslava e delle forze di sicurezza serbe ai danni 
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della popolazione albanese527. Con il pretesto di voler contrastare 
l’organizzazione paramilitare e terrorista UCK, le operazioni militari serbe 
presero sempre più di mira la popolazione civile, lasciando presagire che si 
stesse avviando una strisciante pulizia etnica. Il Gruppo di contatto per i 
Balcani (comprendente Germania, Francia, Gran Bretagna, Italia, Federazione 
Russa e Stati Uniti) aveva espresso le sue preoccupazioni riguardo la situazione 
in Kosovo all’inizio del 1997, e Francia e Germania decisero di intraprendere 
una comune iniziativa diplomatica nel novembre dello stesso anno, esortando 
Milošević a cercare una soluzione della crisi per mezzo di trattative, 
promettendogli in cambio una possibile attenuazione delle sanzioni su 
Belgrado528.  
A seguito dell’intransigenza del regime di Belgrado sulla questione, nella 
primavera del 1998 il Gruppo di contatto stabilì di ingiungere a entrambe le 
parti – Serbia e UCK – la cessazione delle ostilità. A questa richiesta si associò, 
a inizio aprile, anche il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, il quale, 
però, si limitò a decretare un embargo nei confronti della Serbia, Kosovo 
incluso, a causa del fatto che Russia e Cina non erano disposte ad accettare 
misure più radicali. L’11 giugno i ministri della Difesa della NATO 
incaricarono la commissione militare dell’Alleanza di studiare un ventaglio di 
possibili azioni contro la Serbia, e il 24 settembre il Consiglio della NATO 
approvò un ordine di mobilitazione che prevedeva la possibilità di attacchi 
aerei contro Belgrado529. 
Inizialmente, l’allora Cancelliere Kohl e il ministro degli Esteri Kinkel 
avevano espresso, in via riservata, la loro contrarietà al minacciato intervento 
militare e in seguito avevano insistito sulla necessità di una sua legittimazione 
da parte del Consiglio di Sicurezza. Solo più tardi – ad agosto e settembre del 
’98 – il ministro della Difesa Volker Rühe (CDU) e Kinkel si dissero d’accordo 
                                                           
527
 Già nel 1989, Belgrado aveva revocato lo statuto autonomo del Kosovo e imposto nella 
regione amministrazioni controllate dai serbi. Cfr. J. Pirjevec, Le guerre jugoslave, cit., pp. 
555-554. 
528
 H. W. Maull, “German foreign policy, Post-Kosovo”, cit., p. 2. 
529
 J. Pirjevec, Le guerre jugoslave, cit., pp. 565-569. 
154 
 
a far cessare l’ondata di deportazioni anche facendo ricorso, all’occorrenza, 
all’opzione militare senza mandato ONU530. In quella data, le Nazioni Unite 
stimarono che circa 270 mila albanesi del Kosovo erano già stati cacciati dalle 
loro case e lanciarono l’allarme, ritenendo imminente una catastrofe 
umanitaria531. 
Dopo mesi in cui la posizione della Serbia era rimasta invariata, perché il 
regime di Milošević continuava a respingere le richieste del Gruppo di contatto 
– giocando sulla diversità dei punti di vista all’interno del Consiglio di 
Sicurezza tra le potenze occidentali da un lato, e la Russia e la Cina dall’altro – 
furono in particolare Stati Uniti e Gran Bretagna a sostenere la necessità di 
passare alle minacce vere e proprie di uso della forza. A partire da ottobre, la 
NATO era dunque pronta a dare il via ad attacchi aerei contro la Serbia532. Il 12 
ottobre, tre giorni dopo la visita a Washington del Cancelliere designato 
Schröder e del suo ministro degli Esteri in pectore, il Presidente Clinton chiese 
che il Bundestag approvasse un ordine del giorno in questo senso. Si trattava di 
una richiesta sorprendente e irrituale, poiché fu formulata dall’amministrazione 
degli Stati Uniti prima che il nuovo governo di coalizione si insediasse 
formalmente533, a cui però Schröder e Fischer aderirono, andando contro le 
loro iniziali intenzioni. Washington aveva compiuto questo passo, non solo a 
causa dell’aggravarsi della situazione in Kosovo, ma anche per lo scetticismo 
con cui considerava inizialmente l’affidabilità della coalizione rosso-verde in 
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politica estera534. Come ricorda amaramente Fischer, a loro furono concessi 
solo pochi minuti per acconsentire alla richiesta di partecipazione tedesca in 
una operazione NATO anche senza un mandato ONU535. «Gli americani – 
avrebbe affermato in seguito Fischer – non ci lasciarono alcun margine di 
influenza. Avevamo una macina al collo. Temevamo che l’esperimento rosso-
verde, per il peso dei condizionamenti internazionali, sarebbe fallito ancor 
prima di iniziare»536. Di conseguenza, il 16 ottobre 1998, due settimane prima 
che il governo Schröder-Fischer assumesse i pieni poteri, il Bundestag uscente 
diede il suo benestare ad un intervento aereo, limitato e da attuare 
gradualmente, per impedire una catastrofe umanitaria in Kosovo, intervento 
però non vincolato ad un mandato ONU, bensì sotto responsabilità NATO. 
L’ordine del giorno passò con 550 voti favorevoli, 62 contrari e 18 astensioni. 
Tutti i gruppi parlamentari specificarono a chiare lettere che il loro assenso 
valeva solo per attacchi aerei e non per operazioni di terra537. 
Nel frattempo, tre giorni prima, il delegato speciale statunitense per i 
Balcani, Richard Holbrooke, e il Presidente serbo Milošević avevano firmato 
un accordo che mediava un armistizio in Kosovo, portando un rinnovato 
ottimismo per una soluzione diplomatica del conflitto538. Tuttavia questa intesa 
fu rapidamente annullata dal fatto che , proprio in quel momento, l’UCK aveva 
lanciato un’offensiva militare pensando di poter contare sulla condiscendenza 
degli Stati Uniti. La ripresa delle deportazioni da parte delle forze serbe e, 
soprattutto, la scoperta, il 15 gennaio, nel villaggio di Racak dei cadaveri di 45 
civili kosovari assassinati suscitarono grande indignazione nell’opinione 
pubblica occidentale. Stati Uniti, Francia e Gran Bretagna intrapresero un 
ultimo tentativo diplomatico per imporre un accordo di pace ed evitare una 
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nuova escalation militare539. A queste trattative presero parte, nel castello di 
Rambouillet a Parigi (dal 6 al 23 febbraio 1999), i Paesi membri del Gruppo di 
contatto, la Serbia e i vari rappresentanti del Kosovo, incluso l’UCK. La 
cosiddetta “pace-ultimatum”, architettata in gran parte dagli Stati Uniti, 
prevedeva di congelare per tre anni il normale corso politico in Kosovo e di 
fissare lo status definitivo della regione solo al termine di questo periodo con 
un referendum  popolare. Fino a quel momento garantire la pace in Kosovo 
sarebbe spettato alle truppe NATO, cui doveva essere assicurata libertà di 
accesso e di movimento sull’intero territorio della Serbia. Mentre i delegati 
albanesi accettarono la piattaforma  dell’accordo (peraltro solo il 18 marzo 
sotto le forti pressioni statunitensi e dopo che il Segretario di Stato, Madeleine 
Albright, in una lettera a Hashim Thaçi, leader dell’UCK, prometteva 
l’indipendenza dopo tre anni), Belgrado respinse questa drastica riduzione della 
sua sovranità540. La conseguenza fu la decisione della NATO di dare il via 
all’operazione Allied Force, presentando l’iniziativa come una sorta di 
punizione dell’ostinazione dei serbi e insieme una pressione affinché 
accettassero le condizioni offerte a Rambouillet. Il 24 marzo 1999 ebbero 
quindi inizio i controversi attacchi aerei della NATO, cui parteciparono anche 
quattro Tornado dell’esercito tedesco541. Poiché però Russia e Cina erano 
apertamente contrarie ad un attacco militare, le potenze occidentali non 
investirono del problema il Consiglio di Sicurezza dell’ONU, sia per 
dimostrare la serietà con cui la NATO si opponeva all’aggressione di Belgrado, 
sia soprattutto per ragioni umanitarie, per il pericolo di un genocidio ai danni 
degli albanesi del Kosovo, eventualità che, secondo loro, metteva gravemente a 
rischio la sicurezza internazionale542.  
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Formalmente la Germania, in quanto membro del Gruppo di contatto, 
potenza leader dell’Unione Europea e allora Presidente in carica del G8, 
avrebbe potuto giocare un ruolo di primo piano in questo processo decisionale, 
ma, praticamente, le tre potenze occidentali in grado di contribuire in misura 
determinante all’intervento militare, Stati Uniti, Francia e Gran Bretagna, 
risolsero la questione tra loro. Esse temevano, infatti, che il governo rosso-
verde sarebbe stato propenso a dare un’importanza “eccessiva” al diritto 
internazionale e alle richieste della Russia. Come osserva Staack. «di fatto, 
quindi, la Germania si trovò ad aver condiviso un percorso diplomatico di 
pacificazione politicamente problematico e un attacco militare di dubbia 
legittimità giuridica, senza essere riuscita ad incidere sul processo 
decisionale»543. Per giunta, si trattava di una linea politica senz’altro condivisa 
dall’opposizione di centro-destra (CDU-CSU, FDP), ma che suscitava forti 
resistenze nei partiti di governo. Inoltre, quest’ultimo si trovava in difficoltà 
anche sul piano interno, in particolare dopo le dimissioni, avvenute proprio nel 
mese di marzo, di Oskar Lafontaine da ministro delle Finanze e Presidente 
della SPD, il quale tra l’altro era stato pure forte oppositore dell’intervento 
militare544. Le critiche si acuirono ulteriormente quando fu evidente che gli 
attacchi aerei, in corso da settimane, non solo si erano estesi a infrastrutture 
civili, ma apparentemente non avevano provocato cedimenti nella leadership 
serba e che le azioni serbe contro i kosovari erano addirittura in aumento545. 
A fronte di queste critiche, Schröder protestava: «Non sono un Cancelliere 
della guerra»546, sostenendo che la Germania si era dovuta impegnare 
nell’operazione NATO per un «obbligo morale» e che «non c’era nessun’altra 
opzione per fermare l’eccidio in Kosovo»547. Evitare un disastro umanitario, 
ponendo fine alla pulizia etnica operata dai serbi, fu uno dei motivi principali 
addotti dal governo rosso-verde per l’impegno in Kosovo: un forte senso di 
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responsabilità morale e politica nei confronti delle sofferenze umanitarie degli 
albanesi, misto al senso di colpa riguardo al passato nazista, così come al più 
recente fallimento occidentale in Bosnia, fornì una potente ragione per avallare 
l’utilizzo della forza548. Come affermò Fischer, la parola d’ordine «mai più 
guerre» doveva essere superata dal principio superiore «mai più Auschwitz»: la 
politica estera tedesca assunse ,dunque, come criterio-guida l’affermazione dei 
diritti umani, anche con l’impiego delle armi, in sintonia con le altre grandi 
nazioni europee549.  
Tuttavia, oltre alle motivazioni umanitarie, ulteriori cause sembrarono 
decisive per la scelta operata dal governo tedesco. In prima battuta, come 
abbiamo già detto, la coalizione rosso-verde, per non trovarsi isolata sul piano 
internazionale all’indomani delle elezioni, dovette dimostrare la propria 
affidabilità all’interno dell’Alleanza occidentale, evitando allo stesso tempo un 
grave danno alla credibilità e all’efficacia delle istituzioni europee e 
internazionali, NATO e UE in testa550. Del resto, l’assioma multilateralista 
appariva tanto indiscutibile da renderlo, come ebbe modo di affermare lo stesso 
ministro degli Esteri tedesco, «la colonna portante della partecipazione tedesca 
alle operazioni militari in Kosovo»551. Infine, un ultimo motivo, ma non meno 
importante, venne fatto risalire all’esigenza di stabilizzare il Sud-Est europeo 
ed evitare una ancora maggiore pressione sui confini tedeschi di nuove ondate 
migratorie dopo quelle albanesi e bosniache552. 
Una caratteristica fondamentale della politica tedesca sul Kosovo fu l’enfasi  
posta sulla ricerca di una soluzione diplomatica del conflitto. Dato che in quel 
momento la Germania poteva fruire delle Presidenze dell'UE e dell'UEO, il 
nuovo governo svolse un ruolo determinante nella attività diplomatica per 
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trovare una soluzione politica alla crisi. In questo senso il governo perseguì una 
strategia del “doppio binario”, che combinava un fermo impegno nei 
bombardamenti aerei della NATO, insieme con intensi sforzi diplomatici volti 
a scongiurare la continuazione dell’azione militare. Del resto, un ruolo 
diplomatico di alto profilo tenuto dal governo era utile anche sul piano politico 
interno, poiché solo dimostrando un impegno nel trovare una soluzione politica 
alla tragedia del Kosovo il governo poteva frenare l’opposizione alla campagna 
di bombardamenti fra i verdi e i socialdemocratici scettici553. 
La strategia politica della Germania iniziò a definirsi ad inizio aprile, 
nell’ambito del vertice straordinario sul Kosovo a Colonia, quando Fischer 
cominciò a sostenere che la partecipazione della Russia era indispensabile per 
giungere ad una soluzione pacifica del problema kosovaro. Al contempo, egli 
presentò un progetto di ricostruzione economica dei Balcani, che aveva come 
obiettivo la stabilizzazione dell’intera regione europea sud-orientale. In 
particolare, l’8 aprile 1999, la Germania, in qualità di Presidente della UE, 
avanzò l'idea di sviluppare il cosiddetto “Patto di Stabilità per l’Europa sud-
orientale”, promuovendo l'importanza di condurre i Paesi della regione nelle 
più strette forme di cooperazione con l'UE554. Inoltre, il 14 aprile, in occasione 
di un incontro informale dell’Unione Europea a Bruxelles, il ministro degli 
Esteri tedesco annunciò un Piano di pace che avrebbe fornito le basi per un 
nuovo consenso diplomatico internazionale: in tal modo la Germania riuscì a 
proporre una via realistica per arrivare ad un accordo di pace, assumendo un 
ruolo guida nella gestione della crisi555. Il piano prevedeva i seguenti punti: 
ritiro di tutte le forze armate serbe dal Kosovo, disarmo dell’UCK, 
dislocamento nella regione di una forza internazionale  di pace a guida NATO, 
rientro dei profughi e varo di un’amministrazione transitoria per il tempo 
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necessario a individuare una soluzione politica definitiva. L’operazione doveva 
comunque essere avallata dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite per 
costruire, con il consenso di Mosca e Pechino, quell’intesa internazionale che 
le avrebbe garantito la necessaria legittimità556.  
Una preoccupazione chiave della diplomazia tedesca fu infatti quella di 
coinvolgere sia l’ONU che i russi nel tentativo di porre fine alla guerra. Per 
ribadire l’importanza di ricondurre la vicenda kosovara sotto l’egida dell’ONU, 
il Cancelliere Schröder, nella sua qualità di Presidente del Consiglio europeo, 
invitò il Segretario generale dell’Onu, Kofi Annan, a presenziare al vertice 
informale dell’UE del 14 aprile557. Allo stesso tempo, per quanto riguarda la 
Russia, il governo tedesco riconobbe che un coinvolgimento dell’ONU in 
Kosovo sarebbe stato possibile solamente se si fosse cercato di trascinare i 
russi nello sforzo occidentale per mettere pressione su Belgrado. Poiché la 
Germania non voleva assolutamente che la guerra del Kosovo minasse il 
rapporto di sicurezza cooperativa con la Russia, che rimaneva un cardine 
essenziale della politica estera tedesca, per tutto aprile e maggio, un flusso 
costante di diplomatici e leader tedeschi viaggiarono a Mosca per incoraggiare 
il governo russo a giocare un ruolo positivo nel conflitto. Il governo tedesco 
convinse pure gli americani ad intensificare il loro dialogo con Mosca. Infine, 
la Germania cercò di utilizzare il G8 per costruire un accordo politico con la 
Russia. Il buon esito di questa strategia fu evidente dal risultato positivo del 
vertice del G8, svoltosi nei pressi di Bonn, il 6 maggio 1999, in cui i ministri 
degli Esteri si accordarono su una serie di criteri per porre fine al conflitto558.  
Sebbene quello approvato dal vertice del G8 rappresentasse una variante del 
piano Fischer, il merito del successo andava comunque principalmente al 
ministro degli Esteri tedesco, in particolare alla sua capacità di convincere gli 
Stati Uniti, l’Unione Europea, la Russia e, cosa di non poco conto, anche la 
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maggioranza del suo partito. Dopo ulteriori pressioni, infatti, anche la Serbia, 
nel giugno 1999, accettò il Piano di pace che ricalcava in sostanza quello 
elaborato al G8559. In tal modo, si era riusciti anche ad evitare l’invio in 
Kosovo di truppe di terra (misura che, oltretutto, in ambito occidentale non 
avrebbe mai ottenuto un consenso maggioritario), aprendo una via d’uscita 
dalla crisi più praticabile560. A corollario di tutto ciò, era necessario creare la 
legittimità internazionale attraverso una risoluzione del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU, mandataria di una forza internazionale che vigilasse e attuasse 
l’accordo per il Kosovo. Così, il 10 giugno, dopo che i bombardamenti, durati 
ben 79 giorni, furono interrotti, il Consiglio di Sicurezza approvò, con la sola 
astensione della Cina, la Risoluzione 1244, la quale, nel legittimare ex post 
l’operazione della NATO, autorizzò l’invio di truppe internazionali nel 
Kosovo, al fine di portarvi la pace con tutti i mezzi necessari561. In più, una 
considerevole enfasi fu posta sul rifiuto del fatto che le operazione in Kosovo 
potessero rappresentare un precedente, convenendo che l’intervento armato 
senza mandato ONU fosse stata una eccezione assoluta che non doveva 
ripetersi562. Ovviamente, la Bundeswehr prese parte fin dall’inizio alle 
operazioni di peacekeeping in Kosovo sotto comando della KFOR, occupando 
un proprio settore operativo, mentre la Germania assunse un ruolo chiave nella 
gestione degli aiuti umanitari, nella ricostruzione di quest’area e nel successivo 
rilancio economico e politico della regione balcanica. Guerra e ricostruzione 
politica furono integrate in una strategia politica complessiva, consentendo a 
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Schröder di ritrovare l’appoggio della parte maggioritaria dei partiti al 
governo563. 
Indubbiamente, la crisi nel Kosovo fu un momento culminante 
nell’evoluzione delle inclinazioni verso l’uso della forza in Germania, in 
quanto, per la prima volta dal 1955, la Bundesrepublik aveva aderito ad 
operazioni di combattimento militare della NATO in modo sostanziale, contro 
uno Stato sovrano e soprattutto senza un mandato del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU. Ciò nonostante, quello che successe nel 1998-99 non rappresentò 
una importante deviazione o una rivoluzione nell’orientamento della politica 
estera tedesca, bensì una evoluzione e un completamento dei cambiamenti che, 
come ho cercato di delineare precedentemente, si erano sviluppati sin dal 
1991564. E’ pur vero che la decisione relativa all’uso della forza militare fu 
presa senza un mandato dell’ONU e dunque senza una chiara legittimazione 
nel diritto internazionale. Tuttavia, come sottolinea Maull, «anche nel corso 
della guerra del Kosovo, le politiche tedesche corrisposero abbastanza al tipo 
ideale di “potenza civile” in molti importanti aspetti»565. Del resto, Berlino566 
aveva dovuto fare una scelta tra due principi fondanti della sua politica estera, 
poiché ormai la solidarietà con gli alleati e la promozione dei diritti umani non 
potevano essere più combinati con il suo desiderio di evitare l’uso della 
forza567. Come abbiamo visto, la volontà di fermare il disastro umanitario e le 
deportazioni, la lealtà nei confronti degli alleati e partners, la chiara preferenza 
per i negoziati politici rispetto alla coercizione militare e i relativi sforzi 
                                                           
563
 M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., p. 45. Ciò avvenne attraverso 
l’organizzazione di campi profughi in Albania e Macedonia e il trasporto di almeno 2500 
tonnellate di materiale umanitario. Cfr. H. W. Maull, “German and the Use of Force”, cit., p. 
59. 
564
 H. W. Maull, “German foreign policy, Post-Kosovo”, cit., pp. 1-2; K. Longhurst, Germany 
and the Use of Force, cit., pp. 67-70. 
565
 H. W. Maull, “German and the Use of Force”, cit., pp. 71-72. 
566
 Il 19 aprile 1999, il Bundestag tenne la sua prima seduta plenaria nel ridisegnato e rinnovato 
Reichstag a Berlino. Schröder ci tenne a precisare che il trasferimento del parlamento e del 
governo da Bonn a Berlino non andava letto come uno strappo con la prassi e le tradizioni 
radicate nelle democrazia tedesca del dopoguerra. Lo stesso concetto di Berliner Republik si 
riferiva ad un Paese civile «che si apr[iva] al cosmopolitismo e si inser[iva] nel tessuto delle 
altri nazioni in modo avveduto e con spirito di cooperazione». Cfr. M. Staack, La Germania 
nel nuovo ordine, cit., p. 41. 
567
 H. W. Maull, “German and the Use of Force”, cit., p. 72. 
163 
 
diplomatici per trovare una soluzione politica al conflitto e sviluppare percorsi 
per la ricostruzione e stabilizzazione dei Balcani, il tutto nel quadro di una 
approccio multilaterale, testimoniavano però la natura stessa della Germania in 
quanto “potenza civile”, sul cui concetto aveva ormai fondato la propria 
identità568. In altre parole, l’unico mutamento fondamentale – ma non una 
rivoluzione – fu un più attivo coinvolgimento all’azione della comunità 
internazionale, comprese le iniziative militari, ma incentrate su un sistema 
valoriale identico, rafforzato dall’uso della forza569. Afferma a tal proposito 
Mondelli:  
 
lo shock umanitario degli anni Novanta impose alla Germania un profondo 
ripensamento della propria visione nell’agire internazionale e diede origine a quel 
profondo mutamento che da “potenza civile” trasformò lo Stato tedesco in “potenza 
civile attiva” […]. Se i concetti alla base dell’idea di “potenza civile” non 
mutavano, dunque, essi acquistavano ancor più rilevanza all’aumentare delle 
responsabilità. Solo così si spiegano i divari e le lacerazioni nella società e al 
Bundestag nelle successive operazioni multilaterali degli anni duemila570.  
 
Il ritorno all’uso della forza militare come strumento della politica di 
sicurezza, sia pure per motivi umanitari, negli anni avvenire sarebbe sì 
diventato un tratto caratteristico della politica estera rosso-verde, ma il governo 
si sforzò sempre di collegarlo ad un progetto complessivo di sicurezza teso a 
ristabilire il primato della politica e della diplomazia571. In sostanza, l’uso della 
forza veniva considerato comunque come un ricorso di ultima istanza, 
conseguenza del fallimento della diplomazia, come comprovato in occasione 
del voto per lo stanziamento di una forza di stabilizzazione in Macedonia. 
L’acceso dibattito interno sulla proposta di dispiegare truppe tedesche in tale 
regione dimostrò molto chiaramente che, nonostante il Kosovo, nessun 
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consenso chiaro relativo al ruolo della Bundeswehr era stato ancora raggiunto, 
e che l'uso della forza rimaneva fortemente contestato572. 
  
 
II.1.5. Solidarietà transatlantica: lotta al terrorismo e impegno in 
Afghanistan 
 
 
Gli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001, e il conseguente mutamento 
della politica estera degli Stati Uniti, influenzarono in modo significativo e 
durevole le relazioni internazionali, la stessa Alleanza Atlantica e la politica 
estera tedesca. Uno dei molti effetti di quel drammatico giorno fu l’emergere di 
una differenza fondamentale tra le prospettive statunitensi e quelle tedesche in 
relazione all’uso della forza, e sul modo di combattere il terrorismo globale573. 
In risposta agli attacchi terroristici su New York e Washington, gli Stati Uniti 
iniziarono infatti una campagna militare, denominata Operation Enduring 
Freedom, contro il regime dei Talebani in Afghanistan, con l’obiettivo di 
abbattere un regime accusato di ospitare terroristi e quindi, in tal modo, di 
catturare gli autori dell’11 settembre574. Da parte sua, il 12 settembre, il 
Consiglio di Sicurezza dell’ONU aveva approvato la risoluzione 1368 con la 
quale condannava inequivocabilmente il terrorismo, e riconosceva il diritto 
intrinseco di ciascuna nazione «all’autodifesa individuale o collettiva in 
conformità della Carta»575. Inoltre, il 15 settembre, la NATO, in una 
manifestazione di solidarietà con gli Stati Uniti, invocò, per la prima volta nella 
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sua storia, l’articolo 5 del Trattato dell’Atlantico del Nord, attivando la 
clausola della difesa collettiva, in base alla quale «un attacco armato contro 
uno o più degli Alleati in Europa o nell'America settentrionale sarà considerato 
come un attacco contro tutti»576. 
In linea con il resto dell’Europa577, le reazioni iniziali tedesche agli attacchi 
terroristici furono caratterizzate da shock e da indignazione, tanto che il 14 
settembre più di un milione di tedeschi manifestò davanti alla Porta di 
Brandeburgo per dimostrare il loro rifiuto degli attacchi e la solidarietà con le 
vittime578. Nell’immediato, a seguito dell’ondata emotiva provocata dagli 
eventi, il Cancelliere Schröder espresse, quasi istantaneamente, la «solidarietà 
incondizionata»579 (uneingeschränkte Solidarität) della Germania agli Stati 
Uniti, nella consapevolezza che essa avrebbe incluso non solo appoggio 
politico e di intelligence, ma anche supporto militare. Ciò che questo gesto 
avrebbe significato fu chiarito dallo stesso Cancelliere il 19 settembre davanti 
al Bundestag. Ricordando che il Consiglio di Sicurezza dell’ONU aveva 
dichiarato gli attacchi una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale, 
Schröder dichiarò che l’aggressione rappresentava una di quelle che impegnava 
il suo Paese nell’ambito dell’articolo 5 del Trattato dell’Atlantico del Nord. A 
questo aggiunse anche che i tedeschi non avrebbero mai dimenticato ciò che gli 
Stati Uniti avevano fatto per il loro Paese: la vittoria sul nazismo, l’aiuto nel 
ricostruire e proteggere una Germania libera e democratica, incluso Berlino 
Ovest, e, ovviamente, il supporto che aveva reso possibile una riunificazione 
tedesca pacifica. Tuttavia, Schröder fece notare anche che «ai doveri assunti 
con la nostra adesione all’Alleanza Atlantica corrispond[eva] un diritto, e 
questo diritto [aveva] due nomi: informazione e consultazione. Noi, come 
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tedeschi ed europei, [volevamo] mostrare la nostra solidarietà illimitata agli 
Stati Uniti utilizzando tutti i mezzi disponibili. […] la Germania [era] pronta ad 
affrontare dei rischi – anche in campo militare – ma non a imbarcarsi in 
avventure»580.  
Dunque, la solidarietà incondizionata non si doveva tradurre in un appoggio 
senza riserve ad una immediata risposta militare statunitense nei confronti degli 
autori degli attentati dell’11 settembre. Come osserva Staack 
 
con questo atto, che considerava ovvio, il governo intendeva esprimere una 
sincera e convinta solidarietà al suo grande alleato di oltre atlantico, ma al 
contempo puntava a garantirsi la possibilità di partecipare ai nuovi processi 
decisionali, anche per prevenire eventuali minacce terroristiche dirette contro la 
Germania581. 
 
In tal modo, il Cancelliere tedesco cercò di far comprendere che anche 
Berlino si aspettava qualcosa da Washington: soprattutto un ritorno al 
multilateralismo, dal quale l’amministrazione Bush nel primo anno di mandato 
si era distanziata in quasi tutti i campi politici. Dall’inizio del mandato di Bush, 
in quasi tutte le questioni chiave della politica estera e di sicurezza Stati Uniti e 
Germania avevano infatti sostenuto posizioni diverse. Mentre quest’ultima, 
nella seconda metà degli anni Novanta, si era impegnata assiduamente per la 
creazione della Corte penale internazionale, gli Stati Uniti avevano ritirato la 
loro adesione allo statuto della Corte e avevano annunciato che avrebbero 
ostacolato la sua attività. L’amministrazione Bush denunciò anche  il 
protocollo di Kyoto e il trattato ABM, e rifiutò di svolgere un ruolo attivo di 
mediazione nel conflitto medio-orientale582. Queste linee di frattura si 
sarebbero approfondite ulteriormente a causa della politica internazionale 
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condotta dal governo statunitense dopo l’11 settembre583. Alla luce di ciò, 
dunque, la dichiarazione del governo Schröder del 19 settembre sembrò aprire 
la strada ad una sorta di “clausola opt-out” per il futuro: in effetti, «l’insistenza 
del Cancelliere» sull’essere disponibile a correre rischi militari, ma non a 
partecipare in quello che lui descrisse come “avventure” «preparò il terreno per 
il controverso rifiuto nell’estate 2002 di appoggiare i piani statunitensi per 
invadere l’Iraq»584. 
Neppure due mesi dopo i fatti dell’11 settembre, la dichiarazione di 
“solidarietà incondizionata” agli Stati Uniti e la strategia interventista delineata 
da Washington per reagire in maniera decisa al terrorismo islamico fecero 
precipitare la coalizione rosso-verde in una pericolosa crisi585. In quel periodo, 
infatti, l’amministrazione americana aveva elaborato la sua risposta agli 
attentati, indirizzando in primis un ultimatum al regime dei talebani in 
Afghanistan, reo di permettere l’addestramento e la formazione di gruppi 
terroristici sul proprio territorio586. Così, il 7 ottobre 2001, gli Stati Uniti 
avviarono, insieme alla Gran Bretagna, un attacco militare contro il regime 
afgano dei talebani, motivato dal loro rifiuto di chiudere le basi di al Qaida587. 
Per l’amministrazione Bush l’intervento in Afghanistan costituiva, però, solo la 
prima tappa di un’azione globale finalizzata a sradicare la minaccia terroristica, 
attraverso la rimozione delle sue basi, dei suoi supporti logistici, delle sue 
strutture e dei suoi uomini588. Per gli alleati europei, Germania inclusa, l’azione 
militare in territorio afghano era sì necessaria, ma non mancarono comunque 
perplessità e critiche sulle modalità con cui essa fu promossa e gestita da 
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Washington589. Ciò era dovuto non solo alla tendenza americana nel preferire 
modalità unilaterali e, se necessario, individuali di conduzione dell’intervento 
militare, nonostante l’invocazione da parte della NATO dell’articolo 5590, ma 
anche per il fatto che tale intervento doveva avere un obiettivo preciso, 
circoscritto e finito. Raggiunto tale obiettivo, la campagna contro il terrorismo 
avrebbe dovuto assumere le forme tradizionali e più efficaci di un’azione di 
polizia e d’intelligence, inevitabilmente transnazionali, data la natura 
dell’avversario, e che quindi imponeva una cooperazione multilaterale, proprio 
quando l’amministrazione statunitense aveva imboccato una strada diversa591.  
Il governo tedesco, tramite il suo ministro degli Esteri Fischer, precisò bene 
tale posizione, sostenendo che si sarebbe riusciti a tenere testa al terrorismo 
internazionale con successo e in modo duraturo solo combinando strategie 
diverse: lavoro di intelligence e di polizia, pianificazione mirata degli aiuti allo 
sviluppo, intensificazione del dialogo con il mondo islamico per incoraggiare i 
processi di modernizzazione di quelle realtà592. 
Quindi, Schröder ebbe da subito dubbi in relazione all’indirizzo della 
politica statunitense. Egli chiarì ai giornalisti che era pronto a supportare 
l’azione militare ma, allo stesso tempo, avrebbe ascoltato l’opinione pubblica 
tedesca e avrebbe rispettato le loro riserve riguardo a tale operazione. Poiché i 
terroristi, che erano membri di al-Qaida, avevano attaccato un alleato NATO, 
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il Cancelliere avrebbe potuto giustificare la partecipazione in una azione di 
rappresaglia contro l’Afghanistan, il cui governo controllato dai talebani aveva 
appoggiato al-Qaida e il suo leader, Osama bin Laden, mentre loro 
preparavano gli attacchi, e aveva poi rifiutato di consegnarli593. Tuttavia, 
quando il ministro degli Esteri tedesco Fischer si incontrò con il vice-segretario 
alla Difesa Paul Wolfowitz al Pentagono a fine settembre 2001, gli fu detto che 
dopo la rimozione del regime talebano il prossimo obiettivo sarebbe stato 
l’eliminazione di Saddam Hussein594. Inoltre, Wolfowitz sostenne che l’unica 
soluzione alla minaccia terroristica nel Medio Oriente, e addirittura nel mondo, 
era quella di mutare lo scenario politico nella regione. Il Segretario al Tesoro di 
allora, Paul O’Neil, e il capo dell’anti-terrorismo, Richard Clarke, più tardi 
confermarono che la pianificazione per rovesciare il regime in Iraq aveva avuto 
inizio nel primo mandato dell’amministrazione Bush595. A fronte di ciò, la 
presa di posizione del Cancelliere tedesco rifletteva il timore che gli Stati Uniti 
avrebbero reagito in modo eccessivo, portando ad una escalation incontrollata 
del conflitto e ad una più estesa presenza americana in Medio Oriente596.  
Il 9 ottobre 2001, Schröder in persona volò a New York per osservare la 
distruzione a Ground Zero e poi a Washington per incontrarsi con il Presidente 
Bush. In una conferenza stampa congiunta, il Presidente americano elogiò il 
Cancelliere e il suo Paese per loro ruolo nella lotta contro il terrorismo: «Non 
c’[era] amico più saldo nella coalizione della Germania»597. Tuttavia, Schröder 
ripartì con la chiara impressione che «loro [erano] più infuriati che dopo Pearl 
Harbor»598. 
Comunque, nonostante le divergenze strategiche di lungo periodo e il timore 
che, a causa di una reazione militare eccessiva da parte americana, la guerra si 
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sarebbe diffusa oltre l’Afghanistan, intrappolando così anche l’Europa e 
rendendola un bersaglio per attacchi terroristici, il Cancelliere rimase convinto 
che doveva sostenere l’amministrazione Bush per non rischiare, altrimenti, di 
isolare la Germania599. Così, sulla scia della solidarietà transatlantica, Schröder 
affermò nella sua dichiarazione al Bundestag dell’11 ottobre che era tempo per 
il suo Paese di assumere «nuove responsabilità internazionali», presupponendo 
un coinvolgimento della Bundeswehr in Enduring Freedom. Secondo il 
Cancelliere, sussistevano diverse ragioni relative al fatto che la Germania 
necessitava di mostrare «la sua presenza e la sua attiva solidarietà» nei 
confronti degli Stati Uniti e dell’alleanza internazionale contro il terrorismo. 
Schröder sottolineò che poiché la Germania aveva riconquistato la libertà e 
l’autodeterminazione con l’aiuto e la solidarietà dei «nostri amici e partner 
americani e europei», adesso aveva il dovere di assumersi le nuove 
responsabilità, e questo includeva esplicitamente «la partecipazione in 
operazioni militari in difesa della libertà e dei diritti umani allo scopo di 
generare stabilità e sicurezza»600.  
Sebbene l’annunciata disponibilità da parte del governo tedesco ad una 
eventuale partecipazione tedesca alle operazioni militari in Afghanistan fosse 
stata appoggiata subito dalla reazione quasi compatta di tutti i leader di partito 
tedeschi (con la sola eccezione di Gregor Gysi del PDS), voci contrarie ad un 
coinvolgimento della Bundeswehr in Enduring Freedom nei mesi fra ottobre e 
novembre aumentarono notevolmente. Così, quella che era inizialmente 
apparsa come una ampia coalizione politica di supporto al contributo tedesco, 
trasportata da un’onda di simpatia nei confronti degli Stati Uniti, iniziò ben 
presto a deteriorarsi601. Malgrado nessun partito, eccetto la PDS, avesse 
apertamente condannato il diritto statunitense di perseguire gli autori dell’11 
settembre, allo stesso tempo non c’era nessun entusiasmo, in particolare 
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all’interno della stessa coalizione rosso-verde, di avere truppe tedesche 
impegnate «in quello che era visto come una indesiderabile e rischiosa 
campagna militare»602. 
In questo contesto, Washington mise alla prova la promessa di Schröder di 
solidarietà con gli Stati Uniti, quando, in novembre, il Presidente Bush fece 
una formale richiesta per un contributo militare tedesco. L’accordo venne 
definito in dettaglio dai due governi: fu concordato che il reparto d’élite KSK 
(Kommando Spezialkräfte) avrebbe affiancato le operazioni di guerra in 
Afghanistan e che altre forze della Bundeswehr sarebbero state impiegate 
anche nella protezione delle rotte di navigazione nel Mar Rosso e delle linee di 
rifornimento logistico in Uzbekistan603. In sintesi, in questa prima fase era 
prevista la partecipazione di un contingente tedesco di 3900 soldati, fra unità 
mediche, di trasporto e operative, per circa 12 mesi604. 
Dunque, il 6 novembre, Schröder annunciò, in risposta alla richiesta 
statunitense, che 3900 truppe della Bundeswehr sarebbero state messe a 
disposizione per la campagna militare contro il terrorismo605. A tal proposito 
sottolinea Staack 
 
Per la Bundeswehr si trattava di una svolta: prendere parte, sotto la regia degli 
Stati Uniti, all’operazione Enduring Freedom significava ampliare il proprio campo 
d’azione e compiere un considerevole passo in direzione di una forza militare di 
intervento moderna, capace di agire su scala globale606. 
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Allo scopo di ottenere il sostegno a questo impiego di truppe, il governo 
tedesco puntava sulla responsabilità internazionale della Germania, sul suo 
ruolo come partner transatlantico e sulla credibilità generale della politica 
estera tedesca, argomentando che anche la risoluzione dell’Onu 1368 aveva 
condannato il terrorismo, riconoscendo il diritto delle nazioni all’autodifesa. 
Inoltre, si sottolineava che la Germania non era l’unica nazione che, 
nell’ambito della articolo 5, mostrava tale solidarietà, ma anche il Canada, 
l’Australia, la Turchia, la Repubblica Ceca, la Francia, la Gran Bretagna e 
l’Italia stavano facendo altrettanto607.  
Tale decisione del governo fu però fortemente criticata da molti deputati 
della SPD e dei Grünen, i quali avevano seri dubbi sull’utilizzo della forza 
militare poiché ritenevano che essa avrebbe aggravato i problemi e avrebbe 
dato nuovo impulso al reclutamento da parte dei leader musulmani radicali di 
ulteriori kamikaze608. Per di più, secondo costoro, aderendo ad una campagna 
di contrasto al terrorismo concepita in termini quasi esclusivamente militari, 
l’esecutivo aveva superato dei limiti. Inoltre, la critica si rivolse anche 
all’unilateralismo della politica dell’amministrazione Bush e alla «sua 
sottovalutazione della NATO e degli alleati più importanti, come la Germania, 
cui non aveva garantito l’opportunità di partecipare alla pari»609. Oggetto di 
particolare contestazione fu anche la gestione del conflitto da parte degli Stati 
Uniti, specie degli elevati “danni collaterali” che provocava tra la popolazione 
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afghana610. Comunque, il disagio con il modo di agire statunitense non era 
limitato alla sola sinistra, ma commentatori e politici di tutto lo spettro politico 
criticarono quello che, ai loro occhi, risultava come un approccio militare 
troppo unilaterale al problema del terrorismo internazionale. Come osserva 
Dalgaard-Nielsen: 
 
l’uso della forza - veniva messo in evidenza - avrebbe potuto sopprimere 
questioni come il terrorismo internazionale, il traffico di droga, il crimine 
organizzato, la proliferazione di armi di distruzione di massa e il fondamentalismo 
religioso nel breve periodo. Tuttavia, per sradicare veramente tutti questi problemi 
era necessario un impegno a lungo termine e un approccio comprensivo che 
prendesse in considerazione gli aspetti politici, sociali ed economici611. 
 
Coloro che si opponevano al dispiegamento di truppe sollecitavano perciò 
una opportuna moderazione, enfatizzando l’importanza del multilateralismo e 
la necessità di integrare nell’operazione Enduring Freedom misure politiche e 
sociali essenziali indirizzate ad affrontare l’origine del terrorismo globale612. 
Benché il governo avesse approvato il piano Schröder per la partecipazione 
della Bundeswehr, che incontrò l’approvazione della CDU, CSU e della FDP, 
nel dibattito parlamentare, il sostegno era ancora lontano dall’essere raggiunto 
a causa di consistenti componenti della coalizione governativa, all’interno della 
quale deputati della SPD e dei Grünen contestavano la decisione del 
Cancelliere, in un contesto comunque di crescente malessere pubblico nei 
confronti delle attività americane in Afghanistan613. 
Allo stesso tempo, tuttavia, veniva sottolineato da parlamentari sia di 
sinistra che di destra che, sebbene la Germania fosse obbligata ad appoggiare 
gli Stati Uniti, essa aveva anche il dovere di far sentire la propria voce e parlare 
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apertamente di multilateralismo, cooperazione, consultazione e di misure 
politiche e sociali globali da incorporare nell’operazione Enduring Freedom. In 
particolare, ciò che emerse fu il concetto di «solidarietà critica», una 
solidarietà, cioè, che «non doveva e non poteva significare una acritica e 
assoluta accettazione delle idee e della gestione statunitense»614. Di 
conseguenza, la stabilità della coalizione governativa fu messa sotto pressione. 
In questo delicato frangente, con l’obiettivo di preservare la credibilità della 
politica estera del governo in quello che veniva percepito come un voto 
decisivo, Schröder decise di chiedere il voto di fiducia (Vertrauensfrage), 
legando, in tal modo, il futuro del suo cancellierato a tale spinosa questione615. 
Con ciò egli, da un lato, voleva dimostrare l’affidabilità internazionale e la 
capacità d’azione del governo tedesco, dall’altro lato, voleva mandare un 
chiaro avvertimento al proprio partito e ai Grünen, poiché, come abbiamo 
visto, solo poche settimane prima, a fine agosto, diversi deputati avevano 
votato contro la proposta governativa di autorizzare la partecipazione della 
Bundeswehr alla missione NATO in Macedonia. Allora la proposta era stata 
approvata solo grazie ai voti dell’opposizione liberale e cristiano-democratica, 
ma, data la situazione internazionale alquanto tesa, Schröder, in ciò appoggiato 
pienamente da Fischer, non voleva che un fatto analogo si ripetesse616.  
Il 16 novembre, Schröder spiegò davanti al Bundestag perché il governo 
faceva ricorso al voto di fiducia, insieme ai motivi per cui la Germania doveva 
inviare truppe in Afghanistan. Il voto di fiducia era opportuno, secondo il 
Cancelliere, poiché la questione del dispiegamento era di fondamentale 
importanza da richiedere un ampio supporto, necessario affinché la Germania 
potesse mostrare sia a livello internazionale che a livello interno che la 
coalizione governativa era in grado di sostenerlo, negando che il ricorso a tale 
istituto poteva rappresentare una lesione della libertà di coscienza dei deputati. 
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Al contempo, Schröder rimarcò che la politica estera e di sicurezza tedesca 
doveva apparire coerente e in linea con il multilateralismo, e che, dunque, era 
importante per la Germania risultare un alleato affidabile e disposto a 
contribuire attivamente alla sicurezza internazionale a fianco degli alleati e 
partners. Infine, il Cancelliere enfatizzò che il dispiegamento della 
Bundeswehr faceva comunque parte di un grande sforzo per portare la pace in 
Afghanistan e che, in questo senso, non si trattava di una guerra di aggressione. 
Egli chiarì che la campagna militare rappresentava solo un tassello del più 
esteso impegno politico e umanitario per ricostruire il Paese afghano e 
reintegrare la società civile617. A tal proposito, il ministro della Difesa, Peter 
Struck, osservò che «se la Germania avesse rifiutato il dispiegamento, le 
possibilità di prendere parte alla ricostruzione post bellica dell’Afghanistan 
sarebbero state perdute»618. 
Alla fine, la scelta del Cancelliere si rivelò vincente: lo stesso 16 novembre 
2001 il Bundestag gli confermò la fiducia sebbene con solo due voti di 
maggioranza (336 voti su 667 seggi)619, approvando «l’intervento estero più 
massiccio, e importante, dell’esercito tedesco dopo la fine del secondo conflitto 
mondiale»620. Per molti deputati si era trattato di un voto dato unicamente per 
salvare il governo, ma che andava contro le loro convinzioni: come sottolinea 
Longhurst, «la lealtà del 16 novembre era altamente vincolata, dando così 
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 Rede des Bundeskanzlers Gerhard Schröder (SPD) zum Antrag der Bundesregierung auf 
Einsatz bewaffneter deutscher Streitkräfte bei der Unterstützung der gemeinsamen Reaktion 
auf terroristische Angriffe gegen die USA und zum Antrag des Bundeskanzlers gemäß Art. 68 
des Grundgesetzes vom 16. November 2001, consultabile all’indirizzo 
http://www.documentarchiv.de/brd/2001/rede_schroeder_1116.html. 
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 Rede des Vorsitzenden der SPD-Fraktion Dr. Peter Struck zum Antrag der Bundesregierung 
auf Einsatz bewaffneter deutscher Streitkräfte bei der Unterstützung der gemeinsamen 
Reaktion auf terroristische Angriffe gegen die USA und zum Antrag des Bundeskanzlers gemäß 
Art. 68 des Grundgesetzes vom 16. November 2001, consultabile all’indirizzo 
http://www.documentarchiv.de/brd.html. 
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un gesto simbolico quattro votarono a favore del governo e quattro contro, volendo dimostrare 
così sia la fedeltà alla coalizione rosso-verde, sia la netta opposizione alla guerra e al contributo 
della Germania a quella. Cfr. K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 85. 
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 Cfr. M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., pp. 49-50. 
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prova del fatto che la coalizione rimaneva divisa riguardo alla conduzione 
americana della guerra e al ruolo della Germania all’interno di questa»621. 
Tuttavia, nell’immediato, il crollo del regime talebano e il ruolo giocato 
dalla Germania nel dopoguerra e nella ricostruzione politica dell’Afghanistan 
evitarono un inasprimento dei contrasti interni alla coalizione. Come già nel 
caso del Kosovo, infatti, la Germania sostenne gli sforzi della comunità 
internazionale per costruire un nuovo governo in Afghanistan e assicurare a 
quel Paese stabilità e sicurezza nel lungo periodo, un processo nel quale sia 
Fischer che Schröder investirono considerevole credibilità personale622. A tal 
proposito, l’apprezzamento da parte di Washington riguardo alla decisione 
della coalizione rosso-verde di aver rischiato la propria maggioranza 
sull’appoggio alle operazioni in Afghanistan fu tale che venne scelta la città di 
Petersberg, alle porte di Bonn, quale luogo di presentazione del nuovo governo 
afghano di Hamid Karzai623. Il 5 dicembre fu firmato il cosiddetto “Accordo di 
Bonn” che definì una roadmap politica per l’Afghanistan post-Talebani624 
Nell’ambito delle trattative, che si svolsero sotto l’alto patronato delle Nazioni 
Unite, il governo federale si impegnò a fornire aiuti consistenti per la 
ricostruzione e garantì la partecipazione della Bundeswehr al contingente ISAF 
(International Security Assistence Force) di stanza a Kabul. Il 22 dicembre 
2001, tale decisione fu approvata dal Bundestag con una maggioranza 
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 Cfr. K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 85. Più di venti socialdemocratici 
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 M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., p. 50; Longhurst, Germany and the Use of 
Force, cit., p. 83. 
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 M. Mondelli, Francia e Germania, cit., pp. 114-115. 
624
 L'accordo di Bonn prevedeva l'istituzione di un governo ampio, multietnico e pienamente 
rappresentativo in Afghanistan. Creò una autorità provvisoria afghana guidata da Hamid Karzai 
con un mandato di sei mesi per preparare la transizione politica. Una Loya Jirga di emergenza 
(un consiglio tradizionale che includeva i rappresentanti eletti o nominati delle comunità 
afghane) doveva essere convocata fino alla fine di questo periodo di transizione per decidere la 
composizione di una Autorità di transizione. Infine, un’altra Loya Jirga aveva il compito di 
adottare una nuova costituzione, aprendo la strada per l'elezione di un governo pienamente 
rappresentativo. Una missione delle Nazioni Unite e le forze internazionali avrebbero sostenuto 
il processo politico e militare. Cfr. M. Harsch, A Reluctant Warrior, cit. p. 10. 
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schiacciante625. La Germania ebbe, sin da subito, un ruolo di rilievo: insieme 
con l’Olanda assunse il comando di ISAF, subentrando alla Turchia fino al 
momento in cui fu la NATO stessa, nell’agosto del 2003626, ad intervenire 
direttamente nel Paese vessato da lotte intestine, dal fallimento delle strutture 
statuali e dell’oscurantismo talebano627.  
Per effetto di decisioni del governo rosso-verde, quindi, le forze armate 
tedesche erano ormai impegnate su scala mondiale628. «La sicurezza della 
Germania – avrebbe dichiarato Struck – si difende[va] anche 
sull’Hindukush»629. Tuttavia, nonostante il riconoscimento da parte della Casa 
Bianca e contestualmente all’apprezzamento statunitense per l’impegno 
tedesco in Enduring Freedom, in Germania si pose sempre più l’accento sul 
carattere di nation building dell’azione tedesca nel Paese centro-asiatico630. 
Come osserva Mondelli 
 
La classe politica tedesca, cercando di interpretare le sensibilità che sorgevano 
sempre più numerose dal Paese, tentò di distinguere sempre più platealmente 
l’intervento della Germania dalla campagna militare portata avanti 
dall’amministrazione americana che appariva, agli occhi degli osservatori sempre 
più sbilanciata sulle misure repressive e militari, più che su quelle umanitarie631. 
 
In Germania, dunque, lo sforzo tedesco venne sempre più connotato come 
operazione al servizio delle popolazioni oppresse dal regime talebano e, per 
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 C. Hacke, Die Auβenpolitik, cit., p. 481. 
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630http://www.germany.info/Vertretung/usa/en/06__Foreign__Policy__State/02__Foreign__Pol
icy/05__KeyPoints/Afghanistan__Key.html. 
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questa via, come vero strumento per la lotta al terrorismo e per lo sradicamento 
della sua ragion d’essere632. Di conseguenza, pian piano divennero sempre più 
visibili le incrinature con il grande alleato americano, riconducibili al suo 
crescente unilateralismo e alla ulteriore militarizzazione della sua politica 
estera, alla sua preferenza per intese bilaterali invece che per una strategia di 
cooperazione all’interno della NATO o con l’Unione Europea. Già presenti in 
quel momento, tali attriti e divergenze strategiche in seguito, come vedremo, 
avrebbero messo in seria difficoltà la compattezza della coalizione contro il 
terrorismo e le stesse relazioni diplomatiche transatlantiche633.  
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Capitolo terzo 
 
La rottura con gli Stati Uniti: la crisi irachena 
 
 
III.1. «La più grave crisi dell’alleanza occidentale»634 
 
 
La “solidarietà incondizionata” espressa dalla Germania agli Stati Uniti sul 
fronte della lotta al terrorismo non fu in grado di mascherare, se non per pochi 
mesi, le divergenze di sostanza tra l’amministrazione Bush e il governo 
Schröder-Fischer. L’amministrazione statunitense diede segnali sempre più 
chiari di non avere interesse a confrontarsi con gli alleati sulla strategia da 
seguire: la coalizione mondiale contro il terrorismo doveva seguire le 
disposizioni emanate da Washington, senza poterle minimamente 
modificare635. A questo orientamento egemonico si accompagnava «una 
retorica religiosa di tipo manicheo e una visione della politica internazionale 
come teatro di lotta tra il bene e il male, già tipica del reaganismo»636. 
Le tensioni esplosero, in modo inevitabile, dopo che il regime dei talebani in 
Afghanistan era stato abbattuto e si era pienamente evidenziato il divario 
strategico tra le due posizioni. Dopo l’Afghanistan, il successivo obiettivo di 
guerra degli Stati Uniti fu infatti l’Iraq di Saddam Hussein: in questo caso, 
però, la preparazione, l’esecuzione e le conseguenze di tale guerra avrebbero 
provocato una profonda crisi del sistema delle relazioni internazionali, «la più 
grave crisi in seno all’Alleanza Atlantica dalla sua creazione cinque decenni 
fa» come ebbe modo di sostenere Kissinger637, e, in particolare, una intensa 
lacerazione nelle relazioni bilaterali tra Germania e Stati Uniti638.  
La spaccatura tra Germania e Stati Uniti fu quindi parte di una crisi più 
grande nelle relazioni transatlantiche: essa ebbe i suoi inizi con l’avvento al 
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 Cfr. H. A. Kissinger, “Role Reversal and Alliance Realities”, Washington Post, 10 febbraio 
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potere dell’amministrazione Bush e scoppiò definitivamente nell’estate del 
2002 in relazione alla guerra in Iraq, raggiungendo il suo picco durante 
l’inverno e la primavera del 2003639. Il 2003 dimostrò, perciò, di essere «un 
anno spartiacque in una relazione che aveva rivestito un’importanza centrale 
per gli Stati Uniti dalla fine della Seconda guerra mondiale»640.  
L’aspetto fondamentale della politica irachena della Germania, quello che 
poi causò lo strappo con Washington e la formazione di un’alleanza con Parigi 
e Mosca, fu il costante rifiuto di un intervento militare in Iraq, e, di 
conseguenza, della cultura strategica massimalista delineata 
dall’amministrazione Bush per contrastare il terrorismo islamico, la quale, 
nella sua essenza rifiutava l’approccio multilateralista nel contesto della 
politica di sicurezza641. I drammatici eventi dell’11 settembre 2001 favorirono 
l’affermazione di posizioni nazionaliste, di destra religiosa e neocon642 
all’interno dell’aministrazione Bush, su quelle più realiste e moderate, 
provocando un mutamento all’interno del pensiero della politica estera 
statunitense643. La visione neoconservatrice ruotava attorno al concetto di 
unilateralismo egemonico644: la schiacciante superiorità militare americana 
permetteva agli Stati Uniti di condurre la loro missione senza ricorrere all’aiuto 
di nessuno e di ignorare le organizzazioni internazionali, in particolare l’ONU, 
nei confronti della quale venivano rivolte feroci critiche, accusandolo di 
impotenza e immobilismo645. Il declino dell’importanza dell’Europa nella 
politica di difesa statunitense era dovuto allo spostamento delle minacce in altri 
scenari, e al crescente divario nelle capacità militari tra Stati Uniti e i suoi 
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alleati europei646. Il nuovo approccio fu esemplificato nel National Security 
Strategy of the United States of America, la dichiarazione ufficiale della 
strategia dell’amministrazione Bush, pubblicato nel settembre 2002: questo 
documento affermava chiaramente che la deterrenza e il contenimento erano 
appropriati per la guerra fredda, ma non per le nuove minacce poste dagli “stati 
canaglia” (rogue states) e dai gruppi terroristici non statali che cercavano di 
procurarsi le armi di distruzione di massa647. Invocando il concetto di minaccia 
imminente e modificandolo in relazione alle condizioni attuali, gli Stati Uniti 
affermavano il diritto di agire preventivamente. Questo segnava perciò uno 
spostamento dalla politica della deterrenza e del contenimento a quella della 
guerra preventiva: veniva asserito infatti che la natura delle nuove minacce alla 
sicurezza della nazione non concedeva più agli Stati Uniti il lusso di attendere 
la certezza che stavano per essere attaccati, bensì dovevano agire per prevenire 
tali eventi648. Inoltre, questa agenda rifletteva non solo uno spostamento 
strategico dall’Europa al Medio Oriente, ma anche dalle alleanze tradizionali a 
coalizioni di volenterosi. Il Segretario alla Difesa Rumsfeld e il suo vice 
Wolfowitz diminuirono esplicitamente l’importanza della NATO come 
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 L’intellettuale neoconservatore, Robert Kagan, sottolineò le notevoli differenze tra il 
pensiero americano per quanto riguarda il potere e l’uso della forza e quello dell’Europa, con la 
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più generale per minacce indirette o ambigue, la risposta alle quali sarebbe ricaduta 
normalmente nella guerra preventiva.Cfr. S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 65-66.  
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alleanza in quanto tale, e dichiararono chiaramente la preferenza per più fluide 
coalizioni ad hoc di Paesi per le operazioni post-Afghanistan649. 
Per Berlino, che desiderava preservare il ruolo della NATO come istituzione 
fulcro della sicurezza in Europa, la visione neocon era profondamente 
sconcertante650. Del resto, la nuova dottrina statunitense contrastava con le 
convinzioni della coalizione rosso-verde, la quale sosteneva un progetto di 
ordine mondiale fondato su principi antitetici alle pretese egemoniche di Bush 
e condivisi da buona parte dei membri dell’Unione cristiano-democratica:  
 
la logica del multilateralismo e della cooperazione nei processi geopolitici; il 
rispetto e l’uso del diritto internazionale, il riconoscimento dell’esistenza di un 
ordine mondiale multipolare e un’idea di sicurezza “preventiva” comprendente una 
pluralità di opzioni oltre a quella militare651.  
 
Più in specifico, i punti di maggiore dissenso, e su cui le posizioni tra 
Germania e Stati Uniti erano alquanto distanti, erano due: da un lato la 
questione irachena, dall’altro il giusto assetto da dare all’ordine mondiale e alle 
regole del sistema internazionale652.  
Già nel dibattito sull’intervento in Afghanistan, e a maggior ragione su 
quello in Iraq, si palesarono le differenze di fondo dell’approccio tedesco e di 
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quello americano, che messe alla prova non potevano che stridere. Come 
osserva Mondelli: 
 
al di là di una sincera solidarietà atlantica, la Germania, una nazione che sul 
multilateralismo653 aveva ricostruito la propria identità, non poteva – durante la crisi 
irachena – che comportarsi diversamente dagli Stati Uniti, convinti del proprio 
“destino manifesto” e che tendevano ad agire sempre più unilateralmente654. 
 
Tuttavia, dopo che nel suo primo discorso sullo stato dell’Unione (29 
gennaio 2002) il Presidente americano aveva incluso l’Iraq, insieme alla Corea 
del Nord e all’Iran, nel cosiddetto “Asse del male”, accusandolo di appoggiare 
il terrorismo e di possedere armi di distruzione di massa, il governo Schröder-
Fischer decise che era necessario prendere pubblicamente le distanze da una 
simile linea655. 
Dal punto di vista dell’amministrazione Bush, le motivazioni che 
legittimavano e rendevano necessari l’intervento e la rimozione del dittatore 
iracheno erano sia la volontà di quest’ultimo di dotarsi di armi non 
convenzionali (chimiche, batteriologiche e nucleari), sia la sua frequente 
violazione delle risoluzioni delle Nazioni Unite, che gli imponevano di 
smantellare i propri arsenali e di offrire pieno sostegno agli ispettori inviati in 
Iraq dall’ONU dalla fine della guerra del Golfo del 1991656. A queste si 
aggiungevano la necessità etica di intervenire per porre termine ad un regime 
brutale e sanguinario, e la convinzione che il cambio di regime in Iraq fosse la 
condizione indispensabile per democratizzare il Medio Oriente, avviando così 
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 «Noi lavoriamo per il dominio e l’affermazione del diritto. Siamo per la politica della pace 
attraverso la prevenzione delle crisi […]. Il multilateralismo non è finito. Dobbiamo dirci con 
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 President Delivers State of the Union Address, White House, January 29, 2002, consultabile 
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11.html; H. Blix, Disarmare l’Iraq. La verità su tutte le menzogne, Torino, Gli Struzzi, 2004, 
pp. 20-40. 
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una trasformazione strutturale della regione che avrebbe permesso la sconfitta 
del terrorismo islamico, nonché offerto prospettive per una composizione del 
conflitto israelo-palestinese657. 
Al contrario, secondo il governo tedesco «l’Iraq è la priorità sbagliata»658. 
La Germania guardò fin da subito con sospetto le prime voci che cominciarono 
a circolare su una guerra in Iraq, poiché, dal punto di vista di Berlino, la 
priorità era innanzitutto quella di risolvere le molte questioni ancora aperte in 
Afghanistan e terminare con successo Enduring Freedom. Il difficile processo 
di nation building afghano non veniva ancora considerato concluso, per cui la 
Germania non intendeva imbarcarsi in un altro processo di democratizzazione, 
quello dell’Iraq, che appariva ai loro occhi ancor più proibitivo659. In sostanza, 
il governo tedesco fece una distinzione tra la lotta al terrorismo, di cui la 
missione in Afghanistan era un importante tassello, e l’Iraq, in cui non ci 
sabbero stati i presupposti per un intervento armato, tanto meno per l’obiettivo 
dichiarato dall’amministrazione statunitense di un regime change,il quale, 
secondo Berlino, non faceva parte né della lotta al terrorismo, né trovava 
spazio nella Carta dell’ONU660. La differente percezione della minaccia 
proveniente dall’Iraq era alla base delle divergenze tra Germania e Stati Uniti: 
la Germania comprendeva la necessità di una coalizione contro il terrorismo, 
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 S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 62; G. Mammarella, Europa e Stati Uniti, cit., pp. 101-
102; P. Hassner, J. Vaïsse, Washington e il mondo. I dilemmi di una superpotenza, Bologna, il 
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 Cfr. http://mobil.stern.de/politik/deutschland/aussenpolitik-schroeder-verteidigt-absage-an-
irak-intervention-272970.html. 
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 Il ragionamento tedesco rimaneva focalizzato sulla necessità di rivolgersi alle origini 
economiche e sociali del terrorismo, senza affidarsi ad un approccio puramente militare. Quello 
che emerse fu una più chiara articolazione del pensiero di sicurezza tedesco, inquadrato nella 
nozione di “Una nuova era di impegno”, ovvero una strategia comprensiva finalizzata a 
restringere il divario di povertà, ad un approfondimento del dialogo Nord-Sud e dello scambio 
interculturale tra Occidente e mondo musulmano. Cfr. A. Dalgaard-Nielsen, Germany, 
Pacifism, cit., p. 87. 
660
 Tale principio sarebbe stato ribadito con chiarezza da Fischer anche nel suo discorso al 
Consiglio di Sicurezza dell’ONU del 19 marzo, a poche ore dall’inizio delle operazioni di Iraqi 
Freedom: «[..] Per un cambio di regime con mezzi militari non vi è alcun fondamento nella 
Carta dell’ONU». Cfr. Rede von Bundesaußenminister Fischer vor dem Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen, New York, 19.03.2003, consultabile all’indirizzo http://www.deutsche-
aussenpolitik.de/daparchive/dateien/2002/03242003xxx5.html. 
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ma non scorgeva alcun legame tra il regime di Saddam e al-Qaida661. Per il 
governo tedesco, l’Iraq non sarebbe stato né legato alla struttura del terrorismo 
internazionale, né in grado comunque di costituire un pericolo per l’ordine 
mondiale. «L’Iraq non rappresenta alcuna grave minaccia alla sicurezza 
internazionale»662, sosteneva Fischer. La minaccia proveniente dall’Iraq 
sarebbe stata stabile, senza alcuna traccia di una involuzione tale da giustificare 
una guerra. Sostenendo perciò che non ci fossero i presupposti per un 
intervento militare, il governo tedesco criticava apertamente la strategia del 
partner transatlantico: non solo quindi una differente percezione della minaccia 
terroristica tra Germania e Stati Uniti, ma anche un profondo disaccordo sui 
metodi per risolvere le crisi internazionali663. La Germania si oppose alla 
guerra preventiva e fu lo stesso Schröder ad ammetterlo: «Nella forma in cui la 
conosc[evo], non po[tevo] approvarla»664. Il governo tedesco optava infatti per 
una soluzione multilaterale: un regime di controllo internazionale anziché un 
intervento militare unilaterale665. La guerra preventiva per disarmare gli Stati 
sospettati di possedere armi di distruzione di massa non poteva essere la 
strategia per il futuro secondo la Germania, la quale invece auspicava il 
perseguimento nei confronti del regime iracheno della via diplomatica. Nel 
caso specifico iracheno, la controproposta tedesca sarebbe stata soprattutto 
l’impiego degli ispettori dell’ONU per disarmare il regime di Saddam. Il 
governo Schröder-Fischer pose fin dall’inizio il tema degli ispettori, ritenendo 
necessario esercitare una pressione diplomatica per costringere il dittatore 
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 S. F. Szabo, Parting Ways, cit., pp. 44-45. 
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 Cfr. Intervista del ministro degli Esteri Joschka Fischer rilasciata al quotidiano Flensburger 
Tageblatt, 28 agosto 2002, consultabile all’indirizzo http://www.deutsche-
aussenpolitik.de/daparchive/dateien/2002/04162003xxx34.html. 
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 P. Rudolf, “The Myth of the German Way”, cit., pp 134-135. 
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 Cfr. Intervista del Cancelliere federale Gerhard Schröder al programma “Tagesthemen” sul 
canale ARD, 29 gennaio 2003, consultabile all’indirizzo http://www.deutsche-
aussenpolitik.de/daparchive/dateien/2002/02092003xxx6.html. 
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 «Se la situazione è tale per cui le armi di distruzione di massa non sono più disposte come ai 
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proliferazione stabile che agisca a livello internazionale e non solo nel singolo caso. Proprio 
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delle guerre per il disarmo dalle armi di distruzione di massa la nostra strategia». Cfr. 
http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/15/15025.pdf. 
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iracheno a riammettere gli ispettori nel proprio Paese666. La Germania non si 
fece convincere né dalle infinite dichiarazioni di Bush, né dalle presunte prove 
fornite da Colin Powell667, ma, anzi, una volta tornati gli ispettori, Berlino si 
impegnò continuamente a sottolineare come i loro primi successi avessero 
contribuito a diminuire ancor più la minaccia irachena, essendo Saddam 
sempre più controllato e isolato668. Infine, oltre a non condividere le ragioni di 
un intervento militare, la Germania si mostrò preoccupata per le conseguenze 
che questo poteva avere sia sull’Iraq che sulla situazione mediorientale in 
generale. Dal punto di vista del governo tedesco, una guerra avrebbe non solo 
destabilizzato l’Iraq, nel quale la questione curda e il conflitto tra una 
maggioranza sciita ed una sunnita al potere con Saddam rivestivano due 
problemi legati all’integrità territoriale del Paese stesso, ma avrebbe potuto 
anche avere un impatto negativo sull’assetto dell’intero Medio Oriente, con 
ripercussioni pericolose sulla questione israelo-palestinese e il processo di pace 
ad essa collegato669. 
E’ vero che la politica estera tedesca fu nei mesi della campagna elettorale 
orientata da esigenze propagandistiche interne670, ma ciò non poteva spiegare 
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 Già nel febbraio del 2002 il ministro degli Esteri tedesco auspicava un loro ritorno: «Gli 
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 Speech by Joschka Fischer German Federal Foreign Minister, March 19, 2003, 
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 S. F. Szabo, Parting Ways, cit., pp. 45-46. «Con un intervento in Iraq, guardando al Medio 
Oriente, porremmo delle priorità sbagliate. Chi vuole entrarci, deve avere una legittimazione 
per farlo e deve sviluppare un progetto politico ed economico per il Medio Oriente. La mia 
impressione è che queste riflessioni sul dopo non siano ancora state fatte». Cfr. 
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 Osserva infatti Del Pero: «[…] la convenienza elettorale per Schröder […] segnalava un 
elemento di novità rilevante rispetto al passato. Di fronte al rischio di perdere le elezioni nel 
settembre 2002, Schröder accentuò le sue critiche nei confronti degli Stati Uniti e di Bush nella 
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nella Germania (e probabilmente nell’Europa) del dopoguerra, la critica aspra agli Stati Uniti 
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anti-statunitense sarebbe stata così premiata alle urne». Cfr. M. Del Pero, L’ultima delle crisi 
transatlantiche, cit., pp. 123-124. 
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completamente i toni accesi in cui si delinearono le divergenze fra Washington 
e Berlino a proposito della crisi irachena671. Come spiegò il ministro degli 
Esteri Fischer alla Conferenza sulla Sicurezza di Monaco nel febbraio del 
2002, 
 
la coalizione rosso verde, nella sua grande maggioranza, condivideva con 
l’opinione pubblica tedesca un certo disagio nell’osservare l’alleato americano 
creare, con l’inserimento del principio di legittima difesa preventiva, un pericoloso 
precedente per quel diritto internazionale su cui tanta parte della mentalità tedesca 
si era formata dal dopoguerra: “legittima guerra preventiva” e “guerra giusta” 
evocavano fantasmi con cui la coscienza nazionale tedesca non aveva smesso di 
fare i conti672. 
 
Effettivamente, in un contesto culturale come quello tedesco dove gli 
elementi cruciali che orientavano la politica estera erano la difesa del diritto 
internazionale e del multilateralismo e dove – come afferma Maull - «gli 
interessi nazionali sono definiti in termini di norme e valori»673, non poteva 
sorprendere che affermazioni come quelle statunitensi rispetto all’Asse del 
male e soprattutto alla guerra preventiva non solo inasprissero le 
incomprensioni transatlantiche, ma contribuissero a frustrare alcuni elementi 
fondamentali del mondo valoriale tedesco674. La retorica statunitense, 
insomma, mirata sull’opinione pubblica interna americana, non poteva che 
allarmare alcuni dei più stretti alleati d’oltreoceano675. Così, il caso dell’ex 
ministro della Giustizia, Herta Däubler-Gmelin, che paragonò la strategia di 
Bush a quella di Hitler, fu certo un caso limite, ma anche un segnale di un 
diffuso imbarazzo tedesco riguardo all’emergente unilateralismo 
statunitense676. Fu soprattutto «in rispetto alla propria Weltanschauung, e non 
solo quindi per rischiosi ma riusciti calcoli elettorali, che la Germania di 
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Schröder approfondì il legame con la Francia e – di conseguenza – una certa 
idea di Europa»677. Secondo le percezioni franco-tedesche, l’intervento in Iraq 
avrebbe non solo destabilizzato il Medio Oriente, ma anche indebolito i quadri 
di riferimento del multilateralismo e lacerato l’Unione Europea in un momento 
costituente678. Iniziato come un momentaneo spostamento tattico del 
Cancelliere tedesco verso Parigi e lontano da Washington, tale mossa venne ad 
assumere una maggiore importanza strategica: come osserva Szabo, «l’Europa 
aveva la priorità rispetto al legame transatlantico con gli Stati Uniti. Il potere 
americano veniva considerato con sospetto, non solo come una forza 
stabilizzatrice nelle relazioni internazionali»679. Di conseguenza, come 
argomenta Mondelli,  
 
Fu per questi motivi che l’asse fraco-tedesco si strinse in quei mesi: non tanto 
per le basi concettuali che non erano simili, ma per gli obiettivi680. […] Era dunque 
una alleanza di obiettivi, più che di identità valoriali, quella fra Francia e Germania, 
destinata – nelle intenzioni degli estensori – a orientare il momento costituente 
europeo e, anche per questa via, influenzare quello internazionale681. 
 
 
III.1.1. Prime avvisaglie: l’incontro Schröder-Bush 
 
Era già parso evidente più di una volta nel corso dei primi anni di governo 
del Presidente Bush che il governo rosso-verde non si trovasse in perfetta 
sintonia con l’amministrazione repubblicana, ma la solidarietà in seguito 
all’attacco alle Torri Gemelle e il pronto appoggio tedesco all’intervento in 
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 M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., pp. 52-56; S. F. Szabo, Parting Ways, cit., 
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Afghanistan avevano fatto di Schröder uno dei più stretti alleati degli Stati 
Uniti682.  
A segnare una svolta fu il discorso di Bush sullo stato dell’Unione del 29 
gennnaio 2002, nel quale il Presidente americano prospettò l’ampliamento 
della guerra al terrorismo, denunciando la presenza di un “Asse del male” , 
composto da Iran, Iraq e Corea del Nord, che minacciava la sicurezza degli 
Stati Uniti e i cui membri ambivano a dotarsi di armi di distruzione di massa. 
Per tutelare la propria sicurezza e libertà, sosteneva Bush, gli Stati Uniti 
avrebbero potuto intraprendere misure di difesa preventiva683. A seguito di tale 
posizione, le speranze tedesche che l’amministrazione repubblicana avrebbe 
perseguito una strategia di coalizione nella lotta al terrorismo iniziarono a 
lasciare spazio alle preoccupazioni riguardo all’unilateralismo americano. Tali 
apprensioni aumentarono sempre di più quando l’opinione pubblica 
internazionale cominciò ad essere informata che la prossima guerra americana 
sarebbe stata contro l’Iraq di Saddam Hussein684. 
Nel febbraio 2002, alcuni giorni dopo il discorso sullo stato dell’Unione, 
Schröder si incontrò a Washington con Bush, il quale elogiò «l’amico 
Gerhard» per il comportamento tedesco in Afghanistan e gli assicurò che non 
c’era nessun piano per l’Iraq sulla sua scrivania685. Da parte sua, il Cancelliere 
accennò a Bush di avere dei dubbi sulla necessità di estendere la guerra al 
terrorismo e pose quattro questioni in relazione a qualsiasi decisione sull’Iraq. 
Innanzitutto, l’alleanza contro il terrorismo non doveva essere indebolita. 
Secondo, ci doveva essere la prova di un legame diretto tra al-Qaida e l’Iraq. 
Terzo, c’era bisogno di una exit strategy. Quattro, ci doveva essere un mandato 
dell’ONU. Lo scopo di Schröder era quello di far comprendere a Bush che 
quelli rappresentavano ostacoli ingenti e implicavano che la Germania non 
sarebbe stata necessariamente d’accordo con le intenzioni statunitensi. Tuttavia 
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egli non fu così esplicito686. Alcuni hanno fatto risalire a questo incontro 
l’inizio degli equivoci e delle incomprensioni, asserendo che Schröder avesse 
commesso un errore decisivo: «Egli non rese abbastanza chiaro a Bush che si 
trattava di un “no tedesco”, lasciando aperta la strada al malinteso»687. Alla 
Conferenza di Monaco sulla sicurezza, tenutasi nello stesso febbraio, il vice 
segretario alla Difesa Wolfowitz affermò che gli Stati Uniti erano ancora in 
guerra dopo gli attacchi del’11 settembre e che le nuove minacce significavano 
che Washigton doveva reagire preventivamente e «portare guerra al 
nemico»688. Il senatore John McCain proclamò che gli attachi del 9/11 avevano 
aggregato i politici di tutti i partiti, nella convinzione che Washington 
possedeva già un mandato per un’azione mondiale contro i terroristi e gli Stati 
che li appoggiano o li ospitano689. Contrariamente alle opinioni americane, il 
ministro della Difesa tedesco, Rudolf Sharping, dichiarò che non esistevano 
piani effettivi per un’azione militare contro l’Iraq, aggiungendo che sarebbe 
stato ingenuo pensare che le società europee avrebbero dato il sostegno a tale 
azione. Le opinioni pubbliche europee potevano essere persuase solamente se 
venivano soddisfatte diverse condizioni: un chiaro mandato sotto la legge 
internazionale e un nitido ruolo delle Nazioni Unite, oltre ad un approccio 
politico e militare multinazionale690. In una intervista a Newsweek, lo stesso 
Cancelliere Schröder asserì che non si aspettava alcuna iniziativa unilaterale da 
parte dell’amministrazione Bush, bensì una stretta cooperazione con gli Stati 
musulmani moderati per preservare «l’alleanza contro il terrorismo 
internazionale»691. 
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Durante questo periodo, il governo Schröder cercò di mandare segnali 
cooperativi a Washington, rimanendo comunque evasivo riguardo ad 
un’eventuale iniziativa statunitense, che avrebbe creato problemi all’interno 
della coalizione governativa692. Parte di questa strategia era l’offerta di inviare 
Nuclear, Biological, Chemical Reconnaissance Vehicle (NBCRV) al Kuwait 
nell’ambito del mandato dell’operazione Enduring Freedom693. Sebbene il 
ministro Fischer avesse chiarito che il circoscritto mandato parlamentare  per 
l’operazione in Afghanistan non comprendeva la partecipazione dei Fuchs 
reconnaissance vehicles in una eventuale azione militare in Iraq694, il 
Cancelliere Schröder dichiarò che i Fuchs non sarebbero stati ritirati in caso di 
una guerra in Iraq, poiché altrimenti «nessun Cancelliere tedesco sarà il 
benvenuto negli Stati Uniti per i prossimi 50 anni»695. 
In Europa, Schröder sperava di forgiare una posizione comune per 
aumentare il ruolo e il potere dell’Unione Europea e agire come moderatrice 
sull’ammininistrazione Bush. Tuttavia, al vertice del Consiglio europeo di 
Barcellona in marzo il Cancelliere comprese che Londra e Parigi erano più 
interessate ad allinearsi con gli Stati Uniti, piuttosto che plasmare una comune 
posizione europea696. Deluso, Schröder decise che la Germania non avrebbe 
partecipato a questo gioco, affermando che qualsiasi partecipazione militare 
tedesca avrebbe avuto luogo solamente in presenza di un mandato 
dell’ONU697.  
La situazione rimase inalterata fino alla visita di Bush a Berlino del 22-23 
maggio 2002, la quale si rivelò essere uno degli eventi centrali che contribuì a 
incrinare il rapporto tra Bush e Schröder. Come spiega Szabo, «ciò che 
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avvenne durante il loro incontro è ancora controverso»698. La visita del 
Presidente americano era andata bene, tanto che alla conferenza stampa 
congiunta, i toni apparirono cordiali e rilassati. Bush lodò il Cancelliere, 
affermando: «Sono qui per far comprendere al popolo tedesco quanto sia fiero 
della nostra relazione, del notro rapporto personale e della relazione tra i nostri 
due Paesi […] Una delle cose che mi piace di Gerhard è che lui è disponibile a 
confrontarsi con i problemi in maniera aperta […] Noi abbiamo un amico 
affidabile e un alleato in Germania. Questo è un Paese sicuro di sé, guidato da 
un uomo sicuro di sé»699. Tuttavia, nel loro incontro prima della conferenza 
stampa, quando il tema trattato era stato l’Iraq, la discussione fu breve e 
concisa. Il Presidente statunitense disse infatti al Cancelliere: «Conosci la mia 
posizione e ti terrò informato», ma specificò che nessuna decisione era stata 
presa700. Esisteva un implicito accordo che nessuno dei due avrebbe posto la 
questione della guerra contro l’Iraq prima delle elezioni tedesche, che si 
sarebbero tenute in settembre701. «Ancora una volta – osserva Szabo – 
Schröder non fece presenti a Bush le sue obiezioni alla partecipazione 
tedesca»702.  
Dal punto di vista americano, sia in questo incontro che in quello del 
febbraio precedente a Washington, il Cancelliere aveva esplicitamente detto a 
Bush che lui avrebbe appoggiato una guerra, purché questa fosse stata rapida e 
le perdite civili fossero ridotte al minimo. Inoltre, secondo gli americani, 
Schröder dichiarò che non avrebbe avuto nessun problema ad impegnarsi in 
Iraq puché ciò non avesse interferito con le elezioni. Non solo Bush gli 
assicurò che niente sarebbe successo prima delle elezioni, ma anche che si 
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 Cfr. Office of the Press Secretary, “Remarks by Chancellor Schroeder of Germany in Press 
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 La citazione di Bush si trova in S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 20. 
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 L’opposizione cristiano-democratica arrivò a credere che Schröder avesse veramente dato a 
Bush una lettera in cui affermava che avrebbe supportato una guerra in Iraq, ma non c’era 
nessuna attendibile fondatezza di questo sospetto. Anche l’ambasciatore americano in 
Germania, Daniel Coats, era convinto che il Cancelliere avesse chiaramente deciso di non 
opporsi alla politica sull’Iraq dell’amministrazione Bush. Cfr. G. Hofmann, “Der lange Weg 
zum lauten Nein”, cit. 
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sarebbe comunque consultato con il Cancelliere. Schröder rispose: «Questo è 
tutto ciò che ho bisogno di sapere» e da ciò il Presidente americano ebbe la 
chiara sensazione che la Germania fosse con gli Stati Uniti703. Chiaramente, 
questa non era la versione tedesca dell’incontro. Quasi due anni più tardi, 
quando a Schröder fu domandato dell’incontro di maggio in una intervista al 
Washington Post, egli rispose: «Noi non assumemmo alcun impegno. 
Discutemmo. Ci incontrammo e conversammo»704 
Durante la conferenza stampa di conclusione della visita di Bush, il 
Cancelliere dichiarò che i due leader si trovarono d’accordo sul fatto che 
Saddam fosse un dittatore sul quale si doveva esercitare pressione per 
consentire agli ispettori dell’UNMOVIC/IAEA (United Nations Monitoring, 
Verification and Inspection Commission /International Atomic Energy Agency) 
in Iraq di ricercare armi nucleari o altre armi di distruzione di massa. Affermò 
anche che Bush gli aveva assicurato che «non c’era nessun piano militare 
concreto sull’Iraq», aggiungendo che «saremo chiamati a fare la nostra scelta 
se e quando, dopo consultazioni […] e solo allora prenderemo una decisione». 
A sua volta, Bush ribadì che non aveva nessun piano sulla sua scrivania, 
confermando le parole di Schröder: «Il Cancelliere ha detto che ho promesso 
consultazioni. Lo dirò di nuovo: prometto consultazioni con i nostri più stretti 
amici e alleati»705. 
In sostanza, sia il Presidente Bush che il Cancelliere tedesco si trovarono 
d’accordo sul fatto di tenere la questione in sordina: il governo rosso-verde non 
avrebbe speculato pubblicamente sui piani americani riguardo all’Iraq e 
l’amministrazione Bush avrebbe consultato Berlino prima di prendere la 
decisione finale. Tuttavia, come osserva Harnisch, 
 
se questo intendimento comprendeva uno specifico lasso di tempo e un impegno 
in base al quale l’amministrazione Bush non avrebbe richiesto il supporto tedesco 
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per un’azione militare prima delle elezioni federali di settembre e Schröder non 
avrebbe fatto della guerra un argomento della campagna elettorale, rimase non 
chiaro706.  
 
L’incontro di maggio tra i due leader a Berlino segnò comunque l’ultimo 
momento cordiale nella relazione tedesco-americana sotto Bush e Schröder. 
Con l’avanzare dell’estate, divenne sempre più visibile che sia Washington sia 
Berlino non si impegnavano veramente nel mantenere l’argomento Iraq fuori 
dalla campagna elettorale. Già il 1° giugno 2002, il Presidente americano tenne 
un importante discorso all’Accademia militare di West Point nel quale delineò 
per la prima volta un nuovo approccio alla sicurezza, chiaro precursore della 
nuova strategia che sarebbe stata resa pubblica in settembre707. Inoltre, nelle 
prime settimane dello stesso mese, sia il Washington Post che il New York 
Times riferivano di piani comprensivi e dettagliati per un’iniziativa militare 
contro l’Iraq708. 
Nel frattempo, in Germania, il governo tedesco rimaneva prudente e la 
questione non occupava ancora un posto di primo piano nella percezione 
dell’opinione pubblica. Il dibattito politico era infatti monopolizzato dai temi 
della campagna elettorale, la quale era incentrata essenzialmente sui problemi 
della politica economica e del mercato del lavoro e sullo scontro tra due 
candidati. Dall’inizio dell’anno, i partiti d’opposizione, in particolare l’Unione 
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 Cfr. S. Harnisch, “Bound to fail?”, cit., p. 66. 
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 «Il più grave pericolo per la libertà risiede oggi nell’incrocio mortale tra radicalismo e 
tecnologia […] Per gran parte del secolo scorso, la difesa  dell’America si è basata sulle 
dottrine della guerra fredda della deterrenza e del contenimento. In alcuni casi, quelle strategie 
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deterrenza, la promessa di una rappresaglia massiccia contro una nazione, non serve a niente 
contro terroristi che agiscono nell’ombra con nessuna nazione o nessun cittadino da difendere. 
Il contenimento non è possibile quando dittatori squilibrati che possiedono armi di distruzione 
di massa possono lanciare queste armi con dei missili o fornirle segretamente ai terroristi loro 
alleati […] La nostra sicurezza richiederà la trasformazione dei soldati che voi comanderete, 
soldati che devono essere pronti a colpire appena gli viene ordinato in ogni oscuro angolo del 
mondo. E la nostra sicurezza richiederà a tutti gli americani di essere lungimiranti e risoluti, 
per essere pronti all’azione preventiva quando si rendesse necessaria per difendere la nostra 
libertà e per difendere le nostre vite». Cfr. President Bush Delivers Graduation Speech at West 
Point, June 1, 2002, consultabile all’indirizzo http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html. 
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guidata da Edmund Stoiber, nei sondaggi risultavano costantemente in 
vantaggio sui Verdi e soprattutto sulla SPD, al punto che sia nella 
Bundesrepublik che all’estero era dato quasi per certo un cambio di governo709. 
Il Presidente francese, Jacques Chirac sembrava già orientato ad abbandonare 
Schröder e a collaborare in futuro con Stoiber: con tali premesse non era 
possibile, naturalmente, definire una strategia comune, per quanto sia Schröder 
che Chirac fossero sempre più preoccupati dalla linea statunitense sull’Iraq e 
avessero vedute sostanzialmente concordi sulla questione. Difatti, al vertice 
franco-tedesco in Schwerin, Chirac e Schröder dichiararono che qualsiasi 
azione militare in Iraq avrebbe richiesto la precedente legittimazione da parte 
del Consiglio di Sicurezza dell’ONU710.Al contrario, sempre in quei mesi, 
Washington non fece trasparire alcuna preferenza per un cambio di governo a 
Berlino711.  
In luglio, Schröder prese una decisione tattica riguardo alla sua strategia per 
la campagna elettorale. Se in primavera aveva proclamato che la SPD avrebbe 
affrontato la campagna elettorale da sola e non in coalizione con i Grünen, a 
metà estate, però, si convinse che era necessaria una più ampia coalizione di 
sinistra. Ovviamente ciò non poteva bastare a ribaltare le sorti delle elezioni 
che incombevano sempre di più: a questo fine concorse soprattutto la 
probabilità crescente di una guerra in Iraq , che dal mese di agosto venne ad 
assumere un ruolo centrale nella campagna elettorale tedesca712. 
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 K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 89. 
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 J. Hooper and R. Norton-Taylor, “UN must sanction Iraq strike”, The Guardian, 31 July, 
2002, consultabile all’indirizzo 
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tedeschi orientali (Ossis), dandogli l’opportunità concreta di togliere voti alla PDS. Cfr. S. F. 
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III.1.2. La Germania si oppone alla guerra 
 
L’agosto 2002 si rivelò un mese cruciale. L’altisonante retorica negli Stati 
Uniti, che stavano premendo per un attacco militare nel prossimo futuro, 
rafforzò la decisione di Schröder di dare più tempo alla situazione e alle misure 
diplomatiche, e, in particolare, di lasciare stabilire all’ONU, e non agli Stati 
Uniti, quanto ancora gli ispettori dovevano rimanere in Iraq713. Una 
combinazione di delusione e opportunismo portò perciò il Cancelliere a servirsi 
della questione irachena nella campagna elettorale714. Sia Schröder che Fischer 
avevano infatti avvertito un forte disagio tra gli elettori di sinistra relativamente 
alla prospettiva di una guerra e all’atteggiamento dell’amministrazione Bush, 
tanto che il primo agosto il Cancelliere disse ad una riunione della SPD, 
confermandolo più tardi ai giornalisti:  
 
Noi sentiamo notizie inquietanti provenire dal Medio Oriente riguardo ad un 
nuovo pericolo di guerra. Io penso che noi abbiamo dimostrato dopo l’11 settembre 
che noi avremmo reagito in maniera decisa ma prudente, che avremmo manifestato 
la solidarietà con il nostro partner, ma che non siamo disponibili per avventure, e 
così sarà715. 
 
Il momento più rappresentativo della svolta tedesca sulla questione irachena 
fu senza dubbio il comizio di Schröder del 5 agosto ad Hannover, durante il 
quale il Cancelliere affermò:  
 
Pressione su Saddam Hussein, sì. Noi dobbiamo far rientrare gli ispettori 
internazionali in Iraq. Ma avverto chi volesse speculare con la guerra ed azioni 
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 L’Iraq giocò un ruolo decisivo nella strategia elettorale di Schröder poiché gli fornì la 
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militari. Questo avverrà senza di noi […] Non siamo a disposizione per avventure 
[Abenteuer], e il tempo della diplomazia del libretto degli assegni è terminata716. 
 
Furono dunque le parole di questo comizio ad avvelenare per la prima volta 
il rapporto transatlantico: denunciando “l’avventurismo militare” degli Stati 
Uniti e criticando l’amministrazione Bush per non essersi consultato con la 
Germania, Schröder rimproverava anche che una guerra statunitense in Iraq per 
spodestare Saddam Hussein avrebbe distratto dalla guerra contro il terrorismo e 
avrebbe messo in pericolo le relazioni occidentali con il mondo islamico717. 
Inoltre, fu in questo contesto che la nozione di una Deutsche Weg, “via 
tedesca”, venne pronunciata dal Cancelliere per descrivere un particolare 
approccio tedesco agli affari internazionali e per dimostrare agli Stati Uniti che 
sarebbero stati gli obiettivi e le priorità di Berlino a determinare la posizione 
tedesca sull’Iraq718. Schröder iniziò ad utilizzare espressioni come “spericolata 
avventura” e spiegò che non ci sarebbe stato nessun contributo militare tedesco 
per una guerra contro l’Iraq, anche se l’amministrazione Bush ne avesse fatta 
richiesta719. Comunque, per il Cancelliere il punto non era solamente che alla 
Germania poteva essere chiesto un apporto militare, ma piuttosto 
l’avventurismo dell’amministrazione Bush così come veniva percepito dagli 
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 Rede von Bundeskanzler Gerhard Schröder zum Wahlkampfauftakt, 5. August 2002, in 
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per il fatto che aveva portato guerra e distruzione in passato. Al contrario, la nozione implicita 
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for Germany’s Past?”, cit., p. 490; J. Elsässer, Der deutsche Sonderweg, cit., pp. 11-17. 
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elettori tedeschi720. Come Der Speigel più tardi osserverà, il tempo della 
“solidarietà incondizionata” giunse alla fine ad Hannover il 5 agosto, e 
Schröder divenne il “Cancelliere della pace”. 
 
Per Willy Brandt, l’amicizia tedesco-americana era “una pietra angolare nelle 
vicende turbolente delle politiche internazionali”. Per il suo nipote politico, quella 
era il tema ultimo negli eventi tumultuosi di una campagna elettorale721. 
 
Del resto, Schröder e il suo ministro degli Esteri avevano speso un enorme 
capitale politico, prendendosi rischi concreti per sostenere le guerre in Kosovo 
e in Afghanistan. Il Cancelliere sapeva che, nonostante la sua coalizione avesse 
assecondato tali politiche, molti dei suoi membri lo avevano fatto in maniera 
riluttante e senza convinzione. Di conseguenza, l’opposizione stava crescendo 
all’interno della SPD e dei Grünen, e la questione irachena avrebbe dato modo 
al Cancelliere di riconquistare e mobilitare la sua base722. 
La reazione americana fu inizialmente di stupore, come emerse dalle parole 
pronunciate da Condoleeza Rice il 10 agosto: «Chi è allora il cattivo per la 
Germania? Bush o Saddam?»723, mentre fu lasciato all’ambasciatore 
statunitense a Berlino, Coats, esprimere lo scontento dell’amministrazione 
Bush per la posizione assunta da Schröder sull’Iraq724. Nel frattempo, le figure 
di spicco nell’amministrazione Bush iniziarono ad intensificare la loro retorica 
riguardo alla guerra in Iraq. Il 26 agosto a Nashville, il Vicepresidente 
americano Dick Cheney tenne un duro discorso in cui descrisse il possibile 
ritorno degli ispettori dell’ONU in Iraq come un fattore secondario nella 
decisione statunitense sull’opportunità di intraprendere una guerra. Cheney 
difese perciò la dottrina dell’attacco preventivo, ritenuta necessaria per 
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produrre un cambiamento di regime in Iraq725. Come osserva Szabo: «Molti 
conclusero che il Vicepresidente stava reclamando un cambio di regime in Iraq, 
con o senza un mandato ONU. […] Si trattò di un evento decisivo»726. 
Il Cancelliere Schröder fu irritato dal discorso di Cheney perché, 
contrariamente a quanto concordato con Bush, egli non era stato informato 
sugli sviluppi e aveva appreso ogni cosa dai media727. Del resto, aveva lavorato 
per tre anni e mezzo contro il filone pacifista anti-americano all’interno della 
sua coalizione ed era arrabbiato che questo fosse il ringraziamento che riceveva 
da Washington728. Inoltre, il Cancelliere era impensierito dal principio 
dell’attacco preventivo e dalle sue implicazioni nell’ambito del diritto 
internazionale: il discorso fortemente unilateralista del Vicepresidente 
americano andava infatti contro la profonda venatura multilateralista della 
cultura strategica tedesca729. Così, in settembre, la SPD decise di distanziarsi 
ulteriormente dalla posizione statunitense, quando Schröder, dopo il discorso di 
Cheney, criticò l’amministrazione Bush per aver spostato l’enfasi dal controllo 
e disarmo delle armi di distruzione di massa al regime change, portando a 
termine la rottura con gli Stati Uniti730. Il 5 settembre, il Cancelliere rilasciò 
una lunga intervista al New York Times, nella quale elaborò la sua posizione 
affermando che la Germania, sotto la sua leadership non avrebbe partecipato 
ad un intervento contro l’Iraq e che la eventuale elezione non avrebbe mutato 
la sua decisione. Non solo: egli escluse la possibilità di un supporto tedesco in 
una guerra contro l’Iraq, anche se il Consiglio di Sicurezza avesse approvato 
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una risoluzione che ne autorizzasse l’intervento. La Germania era favorevole 
ad una ripresa delle ispezioni dell’ONU sugli arsenali iracheni, ma avversava 
fortemente l’idea di muovere guerra a Saddam731. Pochi giorni dopo, il 
segretario generale della SPD, Franz Müntefering, chiarì che il “no” del 
Cancelliere era definitivo: «Noi non dovremmo partecipare in ogni caso […] 
L’ONU non deciderà»732. 
In tal modo, la SPD aveva sicuramente definito ed imposto in agenda uno 
dei temi chiave e più di successo della sua campagna elettorale, data la 
rispondenza che ebbe nell’opinione pubblica733. Schröder, la cui popolarità, 
peraltro, era stata sempre superiore a quella di Stoiber, riuscì a mobilitare il suo 
elettorato tradizionale e a far crescere i consensi, soprattutto nei nuovi 
Länder734. Né l’Unione, né la FDP, invece, riuscirono ad assumere una 
posizione chiara, poiché, dato il clima creatosi nel Paese, aderire alla politica 
sull’Iraq della Casa Bianca avrebbe significato sicuramente perdere le elezioni. 
Essi cercarono di evitare il nocciolo del problema intervenendo su questioni di 
forma735. Stoiber dichiarò che la guerra era ipotizzabile solamente dietro 
mandato ONU, a seguito di consultazioni e con il sostegno dell’UE736. La sua 
insicurezza, sia tattica che nel merito del problema737, divenne evidente quando 
giunse addirittura ad affermare che, se fosse stato eletto Cancelliere, avrebbe 
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negato agli Stati Uniti il diritto di sorvolo in caso di attacco all’Iraq senza 
mandato ONU, salvo ritrattare tutto il giorno successivo738. 
Il no di Schröder alla guerra ebbe successo sul piano elettorale, ma fu 
controproducente su quello diplomatico. Non a caso il ministro degli Esteri 
Fischer, pur condividendo la posizione del Cancelliere, usò un linguaggio 
meno drastico. Egli non fece ricorso alla metafora della “via tedesca”, ma si 
focalizzò sulla inopportunità e sui rischi di un intervento militare in Iraq739. In 
alcune interviste, Fischer affermò che Saddam Hussein era un dittatore 
tirannico, ma che la strategia del contenimento stava comunque funzionando. 
La più grande minaccia, secondo il ministro degli Esteri, era posta dal 
terrorismo islamico e dalle reti internazionali come al-Qaida. Poiché non c’era 
nessuna prova di un collegamento diretto tra il gruppo di Bin Laden e l’Iraq, 
nessuna azione militare immediata era necessaria. La seconda maggiore 
preoccupazione era il conflitto nel Medio Oriente, che non poteva essere risolto 
senza una stretta cooperazione internazionale con i Paesi musulmani. Quei due 
problemi richiedevano la massima attenzione. L’apertura di un “terzo fronte” 
avrebbe certamente interferito con gli sforzi nel risolvere il primo740. Fischer 
parlò di una “via europea” che doveva includere una reintroduzione degli 
ispettori dell’ONU mediante colloqui diretti tra il governo iracheno e il 
Segretario dell’ONU Kofi Annan. Inoltre, qualche progresso doveva essere 
fatto nel conflitto tra Israele e palestinesi, per il quale serviva un forte impulso 
statunitense. Di conseguenza, dichiarazioni anti-americane erano inadeguate e 
particolarmente inutili741. Inoltre, il 15 agosto, il ministro degli Esteri affermò 
che in caso di una dimostrazione chiara che l’Iraq aveva fornito ai terroristi 
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armi di distruzione di massa, questo avrebbe cambiato tutta la situazione, 
aggiungendo che comunque, al momento, questo non era il caso742. 
Certamente, con il rifiuto categorico di un intervento militare autorizzato 
dalle Nazioni Unite, il governo aveva ristretto il proprio margine di manovra e, 
allo stesso tempo,  
 
aveva disatteso un principo fondamentale della politica estera tedesca – la 
gestione dei conflitti nel quadro delle Nazioni Unite e delle regole del diritto 
internazionale – mentre avrebbe dovuto cercare di imporre alla Casa Bianca proprio 
questo terreno743. 
 
Malgrado ciò, però, la netta presa di posizione di Schröder fece emergere il 
disagio presente in molte cancellerie europee (e anche nel resto del mondo) nei 
confronti della linea politica degli Stati Uniti, per cui venne ben accolta 
all’interno dell’Unione Europea744. Questa consonanza di punti di vista, 
tuttavia, non diede origine, per il momento, ad alcuna coalizione informale, né 
con la Francia né con gli altri partners, anche perché la posizione del governo 
tedesco veniva probabilmente considerata come parte di una strategia 
elettorale745. 
Nelle settimane che precedettero le elezioni, le tensioni tra Berlino e 
Washington aumentarono. Già in agosto, il nuovo ministro della Difesa Peter 
Struck disse che la Repubblica Federale non era «di competenza degli Stati 
Uniti»746.  Dopo l’intervista di Schröder al New York Times in settembre, 
l’ambasciatore Coats espresse le sue personali preoccupazioni riguardo alle 
serie conseguenze che la linea di Schröder poteva avere per la relazione tra 
Germania e Stati Uniti. In una intervista con il Stuttgarter Nachrichten, 
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Ludwig Stiegler, leader della SPD al Bundestag, paragonò l’ambasciatore 
americano all’ex ambasciatore sovietico della Germania dell’Est, osservando 
duramente: «Lui non determina la politica estera del governo tedesco». L’8 
settembre, lo stesso Stiegler equiparò Bush ad un imperatore romano: «Gli 
Stati Uniti sono come Roma. Bush agisce come Cesare Augusto e la Germania 
è considerata come la Provincia Germania»747. 
Il 12 settembre, nel suo discorso alle Nazioni Unite, Bush chiese una 
risoluzione ONU per costringere l’Iraq a disarmare o altrimenti affrontarne le 
conseguente748. Tale discorso aveva anche lo scopo di rispondere ai timori sia 
degli alleati che all’interno della stessa amministrazione statunitense749. Quelli 
che preferivano intraprendere un approccio multilaterale attraverso le Nazioni 
Unite, soprattutto Colin Powell e Tony Blair, volevano infatti che il Presidente 
usufruisse del discorso per dichiarare che gli Stati Uniti e la Gran Bretagna 
avrebbero ricercato una nuova risoluzione ONU che obbligasse Saddam 
Hussein ad ottemperare alle richieste degli ispettori dell’ONU/IAEA sotto la 
minaccia dell’utilizzo della forza sanzionata dall’ONU se non lo avesse 
fatto750. Del resto, Blair era obbligato a seguire il percorso ONU per ottenere il 
sostegno politico interno di cui necessitava per partecipare ad una eventuale 
guerra contro l’Iraq751. Al contrario, il Vicepresidente Cheney e il Segretario 
alla Difesa Rumsfeld, che si opponevano al ricorso allo strumento delle 
Nazioni Unite poiché ciò avrebbe solamente permesso a Saddam di prolungare 
la crisi ed evitare un serio disarmo, volevano che Bush annunciasse 
semplicemente che gli Stati Uniti non sentivano la necessità di una nuova 
risoluzione perché il dittatore iracheno stava già violando le risoluzioni 
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permanenti752. Alla fine, come detto, Bush fece richiesta per una nuova 
risoluzione ONU, invece di intraprendere l’opzione maggiormente unilaterale 
suggerita da Cheney. 
Il Cancelliere accolse favorevolmente la decisione dell’amministrazione 
americana di chiedere una risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU753, 
anche se il ministro degli Esteri Fischer si apprestò a sottolineare che questa 
nuova risoluzione non doveva contenere alcun meccanismo che avrebbe 
giustificato l’immediata azione militare in caso di inadempienza irachena754. 
Più tardi, il 20 settembre, la Casa Bianca rese pubblica la sua nuova dottrina 
sulla sicurezza nazionale, che per il futuro prevedeva espressamente il ricorso a 
guerre preventive, suscitando naturalmente l’apprensione e lo sconcerto tra i 
governi e l’opinione pubblica europea755.  
Tuttavia, la retorica anti-americana aveva già raggiunto il suo picco il 17 
settembre, quando il ministro della Giustizia tedesco Herta Däubler-Gmelin 
pronunciò alcune frasi piuttosto taglienti durante un incontro con alcuni 
sindacalisti in chiusura di campagna. Il ministro insinuò infatti che il Presidente 
Bush stesse strumentalizzando la questione della guerra in Iraq per distogliere 
l’attenzione dal peggioramento della situazione economica negli Stati Uniti. 
Una tattica, aggiunse il ministro tedesco, che era stata usata anche da Hitler756. 
Fu questo, più che le dichiarazioni di Schröder sull’Iraq, a suscitare 
indignazione negli Stati Uniti e a spingere Condoleezza Rice, consigliere 
statunitense per la sicurezza nazionale, a descrivere l’atmosfera tra Germania e 
Stati Uniti come “avvelenata”. 
 
Direi che non è stato un periodo felice con la Germania. Sono state dette alcune 
cose che sono andate ben oltre il limite. Le frasi rilasciate dal ministro dell’Interno 
[sic] […] sono semplicemente inaccettabili. Come può essere usato il nome di 
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Hitler e il nome del Presidente degli Stati Uniti nella stessa frase? In particolare, 
come può farlo un tedesco, data la dedizione degli Stati Uniti nella liberazione della 
Germania da Hitler? In Germania si è creato perciò un clima avvelenato757. 
 
Il termine “avvelenato” per definire le relazioni bilaterali Germania-Stati 
Uniti fu ripetuto anche da Donald Rumsfeld758. Un membro dello staff del 
Consiglio di sicurezza nazionale chiamò l’ambasciata tedesca a Washington 
per fare presente che «il bicchiere era colmo»759. Il portavoce della Casa 
Bianca, Ari Fleischer, condannò le osservazioni di Herta Däubler-Gmelin, 
descrivendole come «oltraggiose e inspiegabili»760; Washington si aspettava 
che il Cancelliere silurasse immediatamente il ministro della Giustizia 
tedesco761. 
Schröder fu ovviamente irritato dalle parole pronunciate dala suo ministro 
della Giustizia, ma era solamente a due giorni da una elezione. Inoltre, aveva 
da poco rimosso il suo ministro della Difesa a causa di uno scandalo personale 
e aveva perso un gran numero di ministri durante il suo mandato di quattro 
anni: di conseguenza, non poteva permettersi di perderne un altro così vicino al 
voto. Comunque, il 20 settembre, per prendere le distanze dalle affermazioni 
del suo ministro, il Cancelliere decise di inviare a Bush una lettera personale 
che comunque non aggiustò la situazione a Washington, cosicché la relazione 
tedesco-americana subì un duro colpo762. La lettera fu valutata da Washington 
come giustificazione di quello che era successo piuttosto che un modo per 
scusarsi. Come un membro dello staff della Casa Bianca ammise 
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Bush si sentì personalmente tradito. Schröder aveva generato il clima generale, 
che promuoveva quei tipi di commenti. Durante l’ultima settimana ci furono altri 
commenti oltre a quelli di Herta Däubler-Gmelin. Schröder stava cavalcando la 
questione irachena. La sua lettera al Presidente era offensiva763. 
 
Tuttavia, nonostante i voti persi per questo scivolone, la SPD e i Verdi 
vinsero le elezioni, in gran parte grazie alla linea assunta sulla questione 
irachena764.  L’opposizione di Schröder alla guerra e il rifiuto di acconsentire 
ad una partecipazione tedesca rappresentarono una chiave determinate della 
sua campagna elettorale, contribuendo in maniera decisiva alla vittoria di 
misura della sua coalizione (306 seggi) sul blocco avversario guidato 
dall’Unione cristiano-democratica (295)765.  
Dunque, il governo restò in carica seppur con una maggioranza risicata, ma 
la vera prova del fuoco in politica estera doveva ancora arrivare. Alcuni 
osservatori, sia a Washington che a Berlino, ritenevano che una volta terminate 
le elezioni i due governi si sarebbero riconciliati, ricreando la relazione 
cooperativa che era esistita prima del mese di agosto. Tuttavia, un risultato 
evidente della campagna elettorale tedesca del 2002 fu che la relazione 
personale tra il Cancelliere rieletto e il Presidente statunitense era 
irreparabilmente danneggiata766. 
 
 
III.1.3. «Partecipazione ad una guerra: no; rispetto delle alleanze: sì»767 
 
Dopo la rielezione in settembre, Schröder era nuovamente alla guida della 
Germania. Se da un lato il Cancelliere si sentiva confermato nella sua linea 
pacifista, dall’altro sapeva che aveva comunque il difficile compito di ricucire 
con Washington e con Bush, il quale non aveva inviato alcun messaggio di 
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congratulazioni per il successo elettorale768. L’opinione pubblica concepiva il 
“no alla guerra” del Cancelliere con tinte anti-americane come una delle 
ragioni della sua vittoria, ma c’era anche chi lo rimproverava, accusandolo di 
aver esagerato in campagna elettorale, poiché aveva esposto il governo tedesco 
al rischio di trovarsi clamorosamente isolato sul piano internazionale769.  
Dunque, una volta ottenuta la vittoria elettorale, il governo Schröder tentò di 
avviare una distensione nei rapporti bilaterali con Washington, ma senza alcun 
significativo cambiamento nella sua posizione su un intervento militare. Il 
giorno dopo le elezioni, il Cancelliere si apprestò a dire che la sua decisione 
sull’Iraq era storica e irremovibile, poiché cambiare il suo approccio gli 
sarebbe costato tutta la credibilità con il suo partito e i suoi elettori770. Il 27 
settembre, anche Fischer si spinse a riaffermare che la Germania non avrebbe 
partecipato ad un intervento militare, anche se ci fosse stato un chiaro mandato 
ONU per un’azione del genere771. Di conseguenza, l’amministrazione 
repubblicana intuiva che il Cancelliere non fosse veramente interessato nel fare 
ammenda, ma, anzi, volesse mantenere viva la questione irachena. Il Segretario 
alla Difesa statunitense, Donald Rumsfeld, avvisò perciò la Germania di non 
tirare troppo la corda772. 
In tale contesto, era chiaro che qualsiasi speranza per una rapida 
riconciliazione tra Germania e Stati Uniti era ormai precipitata. Già il 24 
settembre, ad un incontro dei ministri della Difesa della NATO a Varsavia, 
Donald Rumsfeld evitò qualsiasi contatto con il suo nuovo collega tedesco, 
Peter Struck. Non appena Struck si avvicinò a Rumsfeld, questi chiese 
all’ambasciatore statunitense alla NATO, Nicolas Burns, di allontanarlo. Per di 
più, il Segretario alla Difesa americano decise di lasciare l’incontro appena 
prima del discorso dello stesso Struck ai ministri della Difesa773. 
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Al momento, il principale canale di comunicazione tra i due Paesi era quello 
tra i due ministri degli Esteri, data la buona relazione personale tra Joschka 
Fischer e Colin Powell. Il 30 ottobre Fischer si recò negli Stati Uniti per tentare 
un primo passo verso la riappacificazione, anche se aveva probabilmente già 
compreso ciò che lo attendeva774. Ovviamente non era il benvenuto alla Casa 
Bianca e, infatti, ebbe solamente un colloquio con Powell per tre quarti d’ora. I 
due discussero l’idea di un incontro tra Bush e Schröder, ma Powell fece sapere 
al ministro tedesco che non ci sarebbe stato alcun incontro privato al vertice 
NATO a Praga previsto in novembre. Powell spiegò che la Germania avrebbe 
potuto iniziare a sanare la frattura con Washington assumendo il comando del 
contingente ISAF in Afghanistan e supportando l’offerta della Turchia di 
aderire all’Unione Europea775.  
La visita statunitense di Fischer fu seguita da una breve conversazione 
telefonica dell’8 novembre tra Bush e Schröder, la prima dalle elezioni 
tedesche, quando il Cancelliere chiamò per congratularsi con il Presidente 
americano per la vittoria repubblicana alle elezioni del Congresso. Il colloquio 
tra i due fu freddo. Bush disse al Cancelliere che le relazioni tra alleati erano 
basate sulla fiducia e affidabilità e che sperava che tutto ciò potesse essere 
ricostruito776. Tale gelo diplomatico si palesò anche all’importante vertice della 
NATO per l’allargamento dell’Alleanza Atlantica del 21-22 novembre: in tale 
occasione, infatti, i due leader si limitarono a scambiarsi solamente una 
frettolosa stretta di mano, evitando qualsiasi altro contatto777. 
Nel frattempo, l’attenzione internazionale si spostò sulle Nazioni Unite, 
dove l’amministrazione Bush cercava di plasmare un consenso all’interno del 
Consiglio di Sicurezza per una nuova risoluzione sull’Iraq e dare una 
possibilità al regime di ispezioni dell’UNMOVIC/IAEA778. La decisione di 
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Bush di ricercare una nuova risoluzione ONU sull’Iraq aveva scatenato otto 
settimane di tortuosi negoziati a New York. In qualità di membri permanenti 
del Consiglio di Sicurezza, Francia e Russia tentarono fino all’ultimo in quella 
sede di ricondurre l’unilateralismo statunitense nel quadro delle regole delle 
Nazioni Unite779. L’obiettivo statunitense, per lo più condiviso dalla Gran 
Bretagna, era quello di arrivare ad una risoluzione che, in mancanza di una 
piena conformità, avrebbe portato quasi automaticamente ad autorizzare l’uso 
della forza per rovesciare il regime iracheno. In sostanza, gli Stati Uniti 
volevano una risoluzione che autorizzasse un’azione militare senza un’ulteriore 
risoluzione, nel caso in cui Saddam avesse mentito o barato sulle armi di 
distruzione di massa, o se si fosse rifiutato di concedere libero accesso agli 
ispettori dell’ONU in cerca degli armamenti780. 
Al contrario, la Francia, appoggiata da Russia e Cina, aveva un obiettivo 
diverso. Essi volevano infatti una risoluzione che avrebbe richiesto il disarmo 
all’Iraq, ed erano disponibili a supportare sia ispezioni più approfondite che la 
minaccia della forza per raggiungere quel fine. Tuttavia insistevano anche 
sull’evitare qualsiasi innesco automatico per un’azione militare e sul lasciare 
nelle mani del Consiglio di Sicurezza781 il controllo ultimo in merito alla 
decisione di agire. Quindi, la Francia desiderava perseguire un processo che 
avrebbe richiesto due risoluzioni: una che stabilisse le richieste all’Iraq per 
quanto riguardava le ispezioni, e una seconda risoluzione che determinasse 
cosa fare se l’Iraq non avesse ottemperato o fosse stata trovata in possesso 
delle armi782. Nella visione francese, senza una seconda risoluzione, il 
Consiglio di Sicurezza rischiava di venir meno alle sue responsabilità in 
relazione alla pace e alla sicurezza internazionale. Quell’approccio avrebbe 
invece evitato qualsiasi “automaticità” dell’azione militare americana e 
avrebbe preservato l’integrità del Consiglio di Sicurezza nel prendere la 
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decisione finale riguardo ad una guerra, non lasciando tale decisione al governo 
statunitense783. 
Dopo vari compromessi, l’8 novembre il Consiglio di Sicurezza approvò 
all’unanimità la risoluzione 1441784, la quale ordinava all’Iraq di accettare la 
ripresa delle ispezioni e di rivelare per intero i suoi programmi d’armamento, 
perché altrimenti avrebbe affrontato «gravi conseguenze a seguito delle sue 
continue violazioni dei suoi obblighi»785. Il testo affermava perciò a chiare 
lettere che, sebbene l’Iraq avesse violato le risoluzioni precedenti, adesso gli 
veniva offerta un’ultima opportunità, con la richiesta di fornire una 
collaborazione immediata, incondizionata e attiva786. Ogni ulteriore 
«violazione sostanziale» avrebbe indotto il Consiglio di Sicurezza a «valutare 
la situazione e la necessità dell’adempienza»787. Tuttavia, tale risoluzione, 
dando all’Iraq “un’ultima opportunità” di ottemperare agli obblichi di disarmo 
e minacciandola di “gravi conseguenze” se non si fosse conformata, risultava 
piuttosto ambigua788. In particolare, essa «non riuscì a stabilire un meccanismo 
concordato qualora i membri del Consiglio dissentissero sulla possibilità che le 
azioni di Saddam costituissero conformità»789. Le divergenze di interpretazione 
passarono comunque in secondo piano per lasciare spazio alla felicità generale 
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per la prova di unione e risolutezza dimostrata dal Consiglio, soprattutto 
quando l’Iraq affermò che avrebbe accettato le ispezioni790. 
Non facendo parte del Consiglio di Sicurezza, la Germania poté assecondare 
questo processo solo parzialmente, tenendo conto, oltretutto, che, per la sua 
posizione “massimalista”, di rifiuto categorico della guerra, disponeva di un 
modesto margine di manovra791. La ferma posizione assunta da Schröder nel 
settembre 2002 aveva lasciato infatti poco spazio per qualsiasi adattamento o 
modifica e, soprattutto, fece perdere alla Germania qualsiasi tipo di influenza, 
che ancora poteva essere possibile, per spingere Bush a perseguire un 
approccio più moderato verso l’Iraq. Inoltre, la conseguenza  fu quella di 
isolare Berlino, annullando anche la sua capacità di influire sugli altri partners 
europei792. In questo modo, la Germania contribuì attivamente all’incapacità 
dell’UE di presentare una posizione comune, portando così a considerare il 
fatto che «forse la strategia di Schröder era stata troppo azzardata»793.  
Per cercare di ampliare il suo margine d’azione, il governo tedesco si sforzò 
di riparare con Washington, senza rinunciare alla sua posizione sull’Iraq. Dopo 
che l’Iraq aveva accettato ulteriori ispezioni dell’UNMOVIC, Berlino offrì 
immediatamente l’aiuto di esperti tedeschi per la ricerca degli armamenti794. 
Inoltre, alla fine di novembre, il Cancelliere annunciò che avrebbe permesso 
agli Stati Uniti l’utilizzo incondizionato delle basi tedesche in caso di 
intervento militare, promettendo, al contempo, di provvedere alla sicurezza di 
queste. Contrariamente a quanto annunciato nel settembre 2002 dal ministro 
della Difesa, Schröder garantì che il contingente attrezzato per la difesa delle 
armi ABC di stanza in Kuwait non sarebbe stato ritirato in caso di attacco degli 
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USA contro l’Iraq795. Su richiesta, Berlino si impegnò anche a rifornire Israele 
con missili Patriot cosicché gli israeliani avrebbero potuto abbattere eventuali 
missili lanciati da Saddam, come aveva fatto nel 1991 durante la guerra del 
Golfo796. Infine, la Germania diede la propria disponibilità, insieme all’Olanda, 
ad assumere il comando della missione ISAF in Afghanistan, che fino alla 
prima metà del 2002 aveva invece rifiutato797. 
Tutto ciò indicava che Berlino non era propriamente isolata, ma si trovava 
chiaramente sulla difensiva, intrappolata tra l’interesse nel migliorare le 
relazioni con gli Stati Uniti e la posizione senza compromessi di Schröder, il 
quale aveva escluso una partecipazione tedesca ad un’azione militare anche 
sotto mandato ONU, limitando con ciò seriamente le leve diplomatiche 
tedesche per influenzare il processo di ispezioni predisposto dalla risoluzione 
1441798. Probabilmente per questo motivo, il ministro degli Esteri Fischer prese 
l’iniziativa, in un’intervista del dicembre 2002, di ampliare il suo margine di 
manovra, lasciando intendere un possibile avvicinamento alla posizione 
francese, che era in quel periodo ancora aperta alla partecipazione 
all’attuazione militare della risoluzione 1441799. Quando infatti gli fu 
domandato se la Germania – che dal primo gennaio 2003 sarebbe stata membro 
non permanente del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, e dal febbraio Presidente 
di questo organo800 - avrebbe votato contro una risoluzione che legittimava una 
guerra contro l’Iraq, Fischer non ribadì la precedente posizione tedesca, ma 
disse: «Nessuno può prevederlo, perché nessuno conosce le condizioni in base 
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alle quale il Consiglio di Sicurezza si occuperà della questione»801. Quando gli 
fu chiesto di chiarire meglio, Fischer dichiarò: «Noi abbiamo sempre spiegato 
che non invieremo soldati. Comunque, noi siamo dalla parte degli Stati Uniti 
nell’alleanza contro il terrorismo e abbiamo un interesse vitale, affinché questa 
alleanza sia preservata»802. Inoltre, alla domanda se fosse d’accordo con il suo 
partito, Die Grünen, che un attacco all’Iraq senza un mandato ONU sarebbe 
contro il diritto internazionale, il ministro tedesco rispose:  
 
Questa discussione è alquanto controversa. La risoluzione 1441 lascia aperta la 
questione se il Consiglio di Sicurezza necessiti di approvare una seconda 
risoluzione. Tuttavia con la risoluzione 1441 non c’è più alcuna mancanza di una 
mandato ONU803. 
 
Per di più, ai primi di gennaio, il nuovo ambasciatore tedesco all’ONU, 
Gunter Pleuger, disse al New York Times che una seconda risoluzione del 
Consiglio sarebbe stata benvenuta, ma non necessaria, aggiungendo, 
comunque, che bisognava lasciare più tempo agli ispettori di fare il loro lavoro, 
come sosteneva il Cancelliere804. Le dichiarazioni di Fischer provocarono 
ovviamente una forte reazione in Germania. Alcuni membri del gruppo 
parlamentare della SPD e dei verdi temevano che il governo stesse arretrando 
rispetto alla sua decisa opposizione alla guerra, mentre il capo del gruppo 
parlamentare della CDU criticò il fatto che la posizione tedesca implicasse sia 
astensione da una guerra che l’appoggio di questa all’interno del Consiglio di 
Sicurezza805. Così, lo spiraglio aperto dal ministro degli Esteri fu 
definitivamente chiuso dallo stesso Cancelliere Schröder,  il quale il 21 gennaio 
2003, durante un comizio nella città di Goslar in vista delle elezioni nella Bassa 
Sassonia previste in febbraio, escluse esplicitamente che la Germania avrebbe 
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votato in favore di una risoluzione che legittimasse una guerra contro l’Iraq806. 
In tal modo, egli aumentò la propria credibilità personale, ma a prezzo di una 
ulteriore restrizione dei margini di manovra del Paese807. 
In questo contesto, un mese dopo l’approvazione della risoluzione 1441, 
inizò a divenire sempre più evidente la divergenza di opinioni tra gli Stati Uniti 
e la Francia, in particolare quando, il 7 dicembre 2002, l’Iraq presentò la sua 
dichiarazione sugli armamenti. Questa negava che l’Iraq fosse in possesso di 
un programma sulle armi di distruzione di massa, e non vi era alcuna menzione 
dei materiali da guerra chimici e biologici che gli ispettori ONU avevano 
precedentemente documentato808. Per gli americani, questo era un chiaro 
segnale che l’Iraq non stava rispettando la risoluzione, mentre dal punto di 
vista francese la carenza di una precisazione delle questioni irrisolte riguardo ai 
programmi sugli armamenti rendeva ancora più importante il prosieguo delle 
ispezioni, per verificare se effettivamente gli iracheni avessero tali programmi. 
In altre parole, la dichiarazione incompleta da sola non veniva considerata, in 
base alla risoluzione 1441, una sufficiente violazione degli obblighi da parte 
dell’Iraq tale da giustificare una guerra immediata809. 
Comunque, nonostante Washington avesse più volte minacciato che non 
avrebbe tollerato la minima violazione della risoluzione 1441, alla fine di 
dicembre, in Europa vi era ancora la speranza che la guerra potesse essere 
evitata. Tuttavia, agli inizi del gennaio 2003, tali speranze si infransero di 
fronte alla realtà e si iniziò a realizzare che la guerra fosse praticamente 
inevitabile. Il segnale in tal senso arrivò dal rapido dispiegamento di truppe e 
mezzi statunitensi nella regione del Golfo, che indicava che gli Stati Uniti non 
avrebbero atteso di vedere come si risolvessero le ispezioni e il dibattito 
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all’interno del Consiglio di Sicurezza prima di muovere le forze combattenti in 
Iraq810.  
Gli europei sapevano che, andando avanti con questo esteso e costoso 
dispiegamento, diveniva sempre più probabile che gli Stati Uniti avrebbero 
insistito sull’uso della forza prima dell’estate811. Di conseguenza, 
l’accelerazione del dispiegamento militare statunitense venne interpretato in 
tutta Europa come un segnale della crescente inevitabilità della guerra, e 
condusse a sforzi altrettanto affrettati da parte degli oppositori alla guerra per 
evitarla812. 
 
 
III.1.4. L’alleanza strategica con la Francia: l’Europa si divide 
 
All’inizio del 2003, la spaccatura transatlantica si approfondì ulteriormente. 
Dopo la reintroduzione degli ispettori ONU il 27 novembre 2002, e la 
presentazione del Rapporto iracheno sulle armi il 7 dicembre, gli ispettori capi, 
Hans Blix e Mohammed Elbaradei rilasciarono resoconti preliminari sul 
progresso delle ispezioni, constatando che l’Iraq stava cooperando ma che 
importanti questioni rimanevano irrisolte813. Da parte sua, l’amministrazione 
Bush comunicò che le ispezioni non potevano andare avanti per sempre, poiché 
gli ispettori necessitavano della piena cooperazione irachena per compiere il 
loro lavoro e che questa collaborazione non si stava palesando814.  
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In questa situazione, la Germania, che si apprestava ad assumere la 
Presidenza del Consiglio di Sicurezza il 1° febbraio 2003, cercò di uscire dal 
suo isolamento, tornando ad essere combattiva, utilizzando tutti i canali 
diplomatici a sua disposizione per evitare la guerra815. Il governo tedesco 
affermò che agli ispettori doveva essere dato tempo sufficiente per 
l’espletamento dei loro compiti, e che il presunto arsenale iracheno di armi 
batteriologiche e chimiche non costituiva una minaccia immediata per la 
sicurezza internazionale. Una guerra contro l’Iraq, inoltre, avrebbe potuto dare 
impulso al terrorismo islamico, provocare la destabilizzazione dell’intera 
regione e rendere ancora più difficile il processo di pace tra Israele e 
Palestina816.  
In questo quadro, Berlino iniziò a rafforzare l’intesa con la Francia, serrando 
sempre di più le fila con Parigi, che aveva mutato la sua posizione solamente 
da metà gennaio. Se Schröder, complice la campagna elettorale, si era esposto 
già nell’estate del 2002 con il suo rifiuto di una guerra preventiva, Chirac 
aspettò l’inizio del 2003 per schierarsi apertamente con la Germania e 
assumere la leadership pacifista817. Precedentemente, infatti, il governo 
francese era stato aperto in linea di principio ad una attuazione in senso 
militare della risoluzione 1441. In gennaio, invece, a causa sia della fermezza 
di Bush nel procedere verso l’opzione militare, ignorando i risultati degli 
ispettori dell’ONU, sia dello spostamento e invio di truppe anglo-americane 
nella regione del Golfo, senza previa consultazione degli alleati, il Presidente 
Chirac cambiò rotta, invocando l’estensione del periodo delle ispezioni e 
opponendosi apertamente all’intervento militare818. Il 13 gennaio, infatti, in un 
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incontro a Washington tra il principale consigliere diplomatico di Chirac, 
Maurice Gourdault-Montagne, e Condoleezza Rice, la Francia aveva ormai 
concluso che l’azione militare statunitense in Iraq era inevitabile819 
Questo divario tra la condotta dei due governi tedeschi e francesi è stato 
delineato perfettamente da Mondelli: 
 
[…] Schröder con un inappellabile «ohne mich» escludeva in ogni caso che la 
Germania potesse partecipare a un intervento armato in Iraq mentre Chirac non 
perdeva occasione per ricordare che la Francia, sia per storia sia per convinzioni, 
non potesse certo essere annoverata fra gli Stati che rifiutano a priori il ricorso 
all’uso della forza. […] Parigi lanciava segnali contraddittori nell’attesa 
dell’evolversi degli eventi: da una parte, il 19 gennaio, il ministro degli Esteri de 
Villepin aveva rilasciato un’intervista preoccupata asserendo che gli Stati Uniti 
«vogliono attaccare. Noi andremo fino in fondo alle nostre responsabilità e il veto è 
senza dubbio una delle opzioni»; dall’altra, Chirac chiedeva alle Forze Armate 
francesi di «tenersi pronte» per un intervento in Medio Oriente820. 
 
Certo è che da metà gennaio, la posizione francese si stava gradualmente 
irrigidendo tanto che le sempre più divergenti politiche francesi e statunitensi 
erano inevitabilmente destinate alla fine a scontrarsi. La sede dello scontro – e  
il punto di svolta nel tentativo di raggiungere un consenso sull’Iraq – si rivelò 
essere una riunione del Consiglio di Sicurezza a livello ministeriale per 
discutere di terrorismo a New York del 20 gennaio821. Il ministro degli Esteri 
francese, Dominique de Villepin, aveva chiesto al Segretario di Stato, Colin 
Powell, di partecipare all’incontro, ma Powell si dimostrò riluttante riguardo 
alla necessità di tale riunione e, soprattutto, non voleva rischiare un dibattito 
sull’Iraq. Comunque, alla fine, Powell accettò l’invito solamente dopo che de 
                                                                                                                                                         
chiaro che la Francia preferiva il contenimento dell’Iraq al cambiamento del regime, e, al 
momento – grazie anche alle minacce americane – tale strategia stava funzionando. Ciò era, 
certamente, più popolare in Europa, dove l’opinione pubblica si domandava il perché gli Stati 
Uniti stessero pianificando una guerra contro l’Iraq, la quale aveva definitivamente accettato di 
far rientrare gli ispettori ONU. Cfr. P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., pp. 120-121. 
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Villepin gli ebbe  assicurato che l’argomento Iraq non sarebbe stato trattato822. 
Tuttavia, la questione irachena venne fuori, sollevata per primo dal ministro 
degli Esteri tedesco Fischer, il quale avvertì delle disastrose conseguenze che la 
guerra contro l’Iraq avrebbe avuto sulla stabilità regionale e sulla lotta 
congiunta contro il terrorismo823. Ciò portò anche il ministro degli Esteri russo, 
Igor Ivanov, a sollevare l’argomento nel suo discorso, manifestando le sue 
preoccupazioni riguardo alla direzione della politica statunitense sull’Iraq. 
Ivanov mise in guardia contro «passi unilaterali che avrebbero potuto mettere a 
repentaglio l’unità della coalizione anti-terrorismo», sottolineando che la 
Russia era «fermamente in favore di una soluzione politica della situazione»824. 
Inoltre, dopo la sessione del Consiglio di Sicurezza, de Villepin, dato il ruolo 
della Francia come Presidente di turno del Consiglio, tenne una conferenza 
stampa, durante la quale affermò che le Nazioni Unite dovevano perseguire «il 
sentiero della cooperazione. […] Noi crediamo che niente giustifichi al 
momento l’azione militare». In particolare, sottolineò eplicitamente che la 
Francia avrebbe usato il suo veto all’interno del Consiglio di Sicurezza per 
bloccare l’intervento armato825.  
La reazione statunitense alle parole di de Villepin fu dura. Il Washington 
Post descrisse l’evento come “la versione diplomatica di un’imboscata”, una 
descrizione che il Dipartimento di Stato non contestò826. Lo stesso Powell si 
infuriò, sia perché la Francia gli aveva mentito riguardo all’oggetto della 
riunione, sia perché riteneva che Parigi fosse venuta meno al loro accordo di 
supportare gli Stati Uniti sull’Iraq se Saddam non avesse ottemperato alla 
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risoluzione 1441827. Si trattò di un punto di non ritorno. Come osserva Szabo: 
«Quello fu il momento in cui le differenze tra Francia e Stati Uniti in relazione 
all’Iraq divennero ineludibili»828. Divenne ben presto evidente, infatti, che 
Parigi non aveva nessuna intenzione di correggere il tiro e che ormai aveva 
deciso di non appoggiare una guerra americana in Iraq829. 
Appena due giorni dopo lo scontro a New York, l’atteggiamento francese si 
fece più chiaro in occasione delle celebrazioni dei 40 anni del Trattato 
dell’Eliseo quando Chirac si rese conto delle possibilità che l’apertura tedesca 
per un approfondimento della relazione franco-tedesca poteva spalancare ai 
tradizionali obiettivi di politica estera francese830. Già mesi prima della 
ricorrenza, nell’agosto del 2002, si intravedeva la celebrazione del 
quarantesimo anniversario del Patto dell’Eliseo come occasione per una 
riappacificazione tra Francia e Germania, le quali avevano vissuto in occasione 
dei  negoziati di Nizza per le riforme istuzionali del Trattato di Maastricht 
verso la fine del 2000 una grave crisi831. Il 15 gennaio, alle parole di Chirac per 
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Atlantica, ma di un’indentità di obiettivi e di una strategia in molti campi comune. […] Per 
Parigi riconoscere la raggiunta parità Parigi-Berlino non rappresenta più il cuore di quel 
“problema tedesco” che ha guidato per lunghi anni parte della strategia francese, ma 
un’opportunità e uno strumento di politica estera. […] Per quanto riguarda un maggiore ruolo 
dell’Europa negli affari del mondo, il proposito francese non è affato nuovo e, anzi, si basa su 
un’idea permamente nella politica estera francese […] infatti la Francia mira ad un riequilibrio 
dell’alleanza occidentale dove gli Stati Uniti giocano un ruolo egemone e giudicato da sempre 
eccessivo da Parigi». Cfr. M. Mondelli, Francia e Germania, cit., pp. 106-107. 
831
 Quandò entrò in carica il primo esecutivo Schröder, la decisione di ampliare l’UE con 
l’inclusione di dieci Stati era già stata presa, ma continuava a restare irrisolto un presupposto 
fondamentale per realizzare tale fine: una riforma delle istituzioni comunitarie e dei processi 
decisionali che consentisse di migliorare la funzionalità e la capacità di manovra della UE. 
Tuttavia, inizialmente, la politica estera tedesca in materia di integrazione europea si basava 
sulla “difesa degli interessi nazionali” sostenuta dal Cancelliere, il quale non voleva che la 
Germania avesse sempre il ruolo di “ufficiale pagatore” della UE e della sua politica agraria, 
incrinando il rapporto con Chirac. Questa posizione si manifestò sotto forma  di un maggior 
distacco di Berlino da Parigi, e nella tendenza del Cancelliere a praticare una politica di 
“alleanze variabili”, caratterizzata, per esempio, da un maggior avvicinamento alla Gran 
Bretagna di Blair. Così, nel dicembre 2000, alla Conferenza Intergovernativa di Nizza, il 
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cui «qualsiasi azione militare in Iraq non potrà essere considerata legittima se 
non sarà approvata dal Consiglio delle Nazioni Unite» e che qualsiasi altra 
soluzione sarebbe stata contraria alla «morale internazionale», il Cancelliere 
Schröder fece seguire la propria assicurazione che il rinnovato asse franco-
tedesco «mobiliterà ogni sforzo perché non ci sia una guerra»832. Così, le 
celebrazioni a Versailles per i 40 anni del patto di amicizia franco-tedesco 
servirono a Chirac e Schröder come cassa di risonanza mondiale per lanciare il 
loro messaggio contro la guerra833. Nell’incontro con Schröder, Chirac spiegò 
che lui non era pronto ad accettare l’inevitabilità della guerra e, a sua volta, il 
Cancelliere, conscio della forte opposizione alla guerra da parte dell’opinione 
pubblica tedesca, salutò con favore la posizione francese. L’incontro terminò 
con i due leader che si accordarono per cooperare attivamente al fine di trovare 
una soluzione pacifica per l’Iraq e opporsi ad un intervento militare come 
prospettato dagli Stati Uniti834. Inoltre, alla conferenza stampa congiunta a 
seguito della cerimonia, Schröder rilasciò una dichiarazione con Chirac 
affermando che una guerra in Iraq era l’ultima risorsa e avrebbe richiesto la 
decisione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, a testimonianza del fatto che la 
Francia non aveva nessuna intenzione di ritornare sui suoi passi835.  
Certamente, come osservano Gordon e Shapiro, «la rinnovata solidarietà 
franco-tedesca era qualcosa di più che una semplice opposizione alla guerra in 
                                                                                                                                                         
cosiddetto “vertice delle riforme”, il motore franco-tedesco si dimostrò incapace di funzionare. 
Subito dopo il fallimento di Nizza, la divergenza delle politiche europee di Francia e Germania 
era tanto evidente che, il 21 febbraio 2001, Le Figaro sentenziò la definitiva morte della 
special ralationship franco-tedesca. In realtà, tale fallimento fornì da stimolo a una 
intensificazione della collaborazione tra Germania e Francia, un riavvicinamento che debuttò il 
31 gennaio 2001 con il cosiddetto “processo di Blaesheim” con l’obiettivo dichiarato di 
rilanciare il dialogo franco-tedesco, il quale condusse, nell’agosto 2002, all’intesa tra i due 
Paesi sulla delicata riforma della politica agricola europea. E’ da questa rinnovata intesa che 
nascquero sia quel compromesso per istituzioni rinnovate della UE sia gli impegni presi in 
occasione dellle celebrazioni per i 40 anni del Trattato dell’Eliseo. Cfr. M. Staack, La 
Germania nel nuovo ordine, cit., p. 50-52; M. Mondelli, Francia e Germania, cit., pp. 116-
117. 
832
 Le citazioni di Chirac e Schröder si trovano in M. Mondelli, Francia e Germania, cit., p. 
123. 
833
 P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., p. 126. 
834
 S. Harnisch, “Bound to fail?”, cit., pp. 76-77. 
835
 S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 39. 
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Iraq in sé»836. L’evolvere del contesto politico europeo veniva ormai guidato 
insieme da Chirac e Schröder ed entrambi videro, di conseguenza, una 
opportunità nella nuova situazione per influenzare il futuro dell’Europa. La 
Germania, a causa della debole posizione politica di Schröder e dei legami 
ormai logorati con Washington, aveva bisogno dell’assistenza francese per 
uscire dall’auto-isolamento in cui si era posto ed allargare così il fronte anti-
guerra837. La Francia, a sua volta, vide la possibilità sia di restaurare 
l’equilibrio nelle relazioni franco-tedesche che di ristabilire la leadership 
franco-tedesca nell’Unione Europea, che stava tentennando a causa del 
processo di allargamento. Un accordo sull’Iraq, perciò, rappresentava una 
opportunità per la Francia di avanzare la sua visione di Europa proprio nel 
momento in cui l’allargamento UE stava imponendo una ridefinizione della 
natura del progetto europeo, ed anche di isolare i leader europei più atlantisti, 
come Blair, Aznar e Berlusconi838. Nel suo riavvicinamento alla Germania, di 
conseguenza, Chirac non aveva scelta tra la sua posizione sull’Iraq e il suo 
desiderio di giocare un ruolo guida nell’Europa a Venticinque, poiché 
«entrambe puntavano nella direzione di opporsi ad una guerra a guida 
americana»839. 
La volontà di «assumere posizioni comuni nei consessi internazionali, 
compreso il Consiglio di Sicurezza»840, affermata nel testo della dichiarazione 
congiunta, fu testimoniata dall’atteggiamento tenuto da quel momento in avanti 
nelle questione irachena: il 27 gennaio, infatti, Francia e Germania invitarono 
ad una estensione delle ispezioni, allungando i tempi per una seconda 
risoluzione ONU, la quale veniva richiesta, per ragioni interne, pure dal primo 
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 Cfr. P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., p. 127. 
837
 A. Dalgaard-Nielsen, Germany, Pacifism, cit., p. 89. 
838
 P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., p. 127. La dichiarazione congiunta franco-
tedesca in occasione dei quarant’anni del Trattato dell’Eliseo si basava infatti su di un ampio 
accordo nei settori della difesa, della politica estera, dell’ambiente e della cooperazione allo 
sviluppo. In particolare, per la politica estera e di difesa, Francia e Germania proposero un 
allora non meglio specificata «creazione di un’Unione Europea di Sicurezza e di Difesa capace 
di conferire una forma concreta ed efficacia alla solidarietà e alla sicurezza comune dei suoi 
membri e contribuendo in egual misura a rafforzare il pilastro europeo dell’Alleanza 
Atlantica». Cfr. M. Mondelli, Francia e Germania, cit., p. 118. 
839
 Cfr. P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., p. 128. 
840
 Cfr. M. Mondelli, Francia e Germania, cit., p. 118. 
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ministro inglese, Tony Blair, che propendeva ancora per una soluzione 
multilaterale della crisi841.  
La chiara presa di posizione franco-tedesca contro la guerra provocò a 
Washington un ulteriore spostamento dell’equilibrio a favore dei “falchi” 
nell’amministrazione, tanto che persino il moderato Powell assunse una linea 
più dura842. Il New York Times riportò il 23 gennaio 2003, che 
l’amministrazione Bush aveva richiesto alla Francia, alla Germania e ad altri 
Paesi scettici di convenire pubblicamente che l’Iraq stava provocando il 
Consiglio di Sicurezza843. Il giorno precedente, ad una conferenza stampa al 
Pentagono, il Segretario alla Difesa Rumsfeld definì Francia e Germania 
praticamente fuori dall’Europa: «Si pensa che l’Europa sia Germania e Francia. 
Io no. Io ritengo che quella sia la vecchia Europa. Si guardi al gran numero di 
altri Paesi in Europa. Loro non stanno con Francia e Germania. Loro stanno 
con gli Stati Uniti»844. Ciò portò ad una intensificazione degli sforzi 
statunitensi per forgiare una contro coalizione all’interno dell’Europa: 
l’iniziativa franco-tedesca alle Nazioni Unite che pretendeva di parlare in nome 
dell’Europa aveva, del resto, suscitato indignazione risentimento tra alcuni 
Paesi europei, tanto da palesarsi il 30 gennaio 2003 con la pubblicazione sul 
Wall Street Journal’s della “Lettera degli Otto” in appoggio agli Stati Uniti 
sull’Iraq. Coordinata da Tony Blair e dal Primo ministro spagnolo, José Marìa 
Aznar, la lettera fu firmata anche da altri sei Paesi europei che supportavano la 
politica dell’amministrazione Bush, sostenendo l’importanza della solidarietà 
transatlantica dopo l’11 settembre e del valore duraturo della relazione tra 
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 K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 90; M. Del Pero, L’ultima delle crisi 
transatlantiche, cit., pp. 125-126. 
842
 S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 39. 
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 S. R. Weisman, “ U.S. Set to Demand That Allies Agree Iraq Is Defying U.N.”, The New 
York Times, January 23, 2003, consultabile all’indirizzo 
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 Secretary Rumsfeld Briefs at the Foreign Press Center, U.S. Department of Defense, 
January 22, 2003, consultabile all’indirizzo 
http://www.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=1330. 
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Europa e Stati Uniti845. In un secondo tempo, anche altri dieci Paesi 
dell’Europa orientale, aspiranti membri all’UE e alla NATO – Albania, 
Bulgaria, Croazia, Estonia, Lettonia, Lituania, Macedonia, Slovacchia, 
Slovenia e Romania – conosciuto come il “gruppo di Vilnius”, decisero di 
schierarsi a sostegno della politica di Bush sull’Iraq firmando, il 5 febbraio 
2003, una simile dichiarazione di fedeltà e solidarietà agli Stati Uniti846. Con la 
ratifica della loro adesione alla NATO alle porte, questi Paesi furono, in questo 
modo, particolarmente abili nel comprovare, specialmente agli Stati Uniti, le 
loro credenziali come affidabili alleati atlantici847. 
L’assoluta mancanza di consenso in Europa non solo pose seri dubbi sulla 
capacità dell’UE di costruire una coerente politica estera e di sicurezza, ma 
dimostrò anche «la relativa inefficacia del motore franco-tedesco in una Europa 
a venticinque membri e, insieme a quello, del concetto che questa speciale 
relazione bilaterale potesse continuare a fissare l’agenda della politica estera 
dell’UE»848. Sostenendo che la loro posizione era la più rappresentativa della 
visione europea – poiché anche all’interno di quei Paesi che avevano firmato la 
“Lettera degli Otto” l’opposizione alla guerra era molto forte – Berlino e Parigi 
continuarono ad affermare la statura morale “europea”849. Tuttavia, era ormai 
chiaro che la visione franco-tedesca dell’Europa non era l’unica850. 
Se la “Lettera degli Otto” aveva irritato non poco Francia e Germania851, la 
dichiarazione del “gruppo di Vilnius” fu interpretata come una chiara 
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 La lettera fu firmata anche dall’Italia, Polonia, Ungheria, Danimarca, Portogallo e 
Repubblica Ceca. Invece, la Slovacchia firmò la lettera il giorno successivo alla pubblicazione. 
Cfr. S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 39. 
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 P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., p. 132. 
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 Ibidem. Con il termine “vecchia Europa”, Rumsfeld voleva distinguere quei Paesi che 
contrastavano l’intervento americano da quelli della “nuova Europa”, ovvero i Paesi 
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Mondelli, Francia e Germania, cit., p. 129. 
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 Cfr. K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 91. 
849
 Cfr. K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 91. 
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 P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., p. 130. 
851
 Schröder si indignò con i firmatari della lettera, negando qualsiasi responsabilità nell’aver 
innescato un’ondata di unilateralismo in Europa. Cfr. S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 40. 
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provocazione, specialmente a Parigi. Al vertice UE a Bruxelles del 17 febbraio, 
il Presidente Chirac colse infatti l’opportunità per rimproverare gli Stati 
dell’Europa centrale per il loro comportamento e per aver «perduto una buona 
occasione per stare zitti»852. Il risentimento del Presidente francese rivelava, 
del resto, le peggiori preoccupazioni francesi relative al fatto che l’imminente 
allargamento dell’UE avrebbe portato all’interno delle istituzione europee 
“cavalli di troia”, più atlantisti che europeisti nelle loro preferenze, mettendo in 
pericolo la leadership franco-tedesca dell’Europa853. 
 
 
III.1.5. L’asse Parigi-Berlino-Mosca e lo scontro alla NATO 
 
L’iniziativa franco-tedesca alle Nazioni Unite e il conseguente astio alla fine 
del gennaio 2003 ebbero l’effetto di rafforzare la decisione 
dell’amministrazione statunitense di intervenire militarmente per liquidare 
Saddam. Gli Stati Uniti avevano, d’altra parte, condotto le operazione di 
schieramento militare nel Golfo con questa intenzione, e non come forma di 
pressione854.  
Il 5 febbraio, in un discorso al Consiglio di Sicurezza dell’ONU, il 
Segratario di Stato Powell espose la prova della mancanza di cooperazione 
irachena, proponendo dettagliate testimonianze che l’Iraq stava nascondendo 
armi di distruzione di massa e manteneva legami con al-Qaida855. Al contrario, 
il governo tedesco sottolineò i progressi fatti dagli ispettori e sostennne che la 
prova presentata non era decisiva: nella sua  replica alla presentazione di 
Powell, Fischer non reagì infatti alle accuse fornite dal Segretario di Stato 
americano, ma supportò una nuova proposta del suo collega francese, de 
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Villepin, che invitava a dare agli ispettori più tempo per svolgere il loro 
lavoro856. Il giorno successivo, il Segretario alla Difesa Rumsfeld aggiunse 
ancora più benzina sul fuoco quando collocò la Germania insieme alla Libia e 
Cuba sulla questione irachena, affermando che tutti e tre si erano rifiutati di 
aiutare gli Stati Uniti in una guerra contro l’Iraq o nella successiva 
ricostruzione di questo Paese857. 
Nel frattempo, il settimanale tedesco Der Spiegel riferì che un piccolo 
gruppo di esperti tedeschi all’interno della Cancelleria stava lavorando ad un 
“piano segreto” per un più robusto regime di ispezioni, che conteneva tra le 
altre cose un numero maggiore di ispettori, un continuo monitoraggio stellitare 
dell’Iraq, oltre alla creazione di un tribunale speciale per verificare le 
violazioni delle ispezioni Onu e del regime di sanzioni858. L’obiettivo del 
cosiddetto “progetto Mirage” era quello di tentare un’alteriore manovra per 
trovare la base per una risoluzione alternativa a quella ricercata da Stati Uniti e 
Gran Bretagna, che miravano ad un testo che desse il via libera alle operazioni 
militari, minando, quindi, la pressione americana per una prematura 
conclusione del processo di ispezioni859. Tuttavia, la pubblicazione del piano 
provocò imbarazzo sia a Berlino che a Parigi, che si apprestarono subito a 
smentire quanto anticipato dai giornalisti tedeschi causando un “caso Mirage”. 
Appena il piano fu fatto trapelare durante la Conferenza sulla Politica di 
Sicurezza a Monaco del 7-9 febbraio, il governo francese smentì, sostenendo 
che non esisteva nessun piano, ma solo valutazioni. Sia il ministro degli Esteri 
Fischer che il Segretario alla Difesa Rumsfeld, che stavano partecipando alla 
Conferenza a Monaco, affermarono di non essere stati informati del piano860. 
Comunque, al di là delle dichiarazioni di smentita del “progetto Mirage”, la 
stessa Conferenza di Monaco si dimostrò interessante soprattutto perché fu 
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teatro di un confronto molto acceso tra Rumsfeld e Fischer, il quale ribadì, 
come del resto aveva fatto la controparte francese, di non essere persuaso dalla 
prova sull’Iraq fornita dall’amministrazione Bush861. In particolare, 
rivolgendosi in inglese direttamente a Rumsfeld, il ministro tedesco affermò: 
«Scusami, non sono convinto. Questo è il mio problema. Non posso andare in 
pubblico e dire “questi sono i motivi”, perché io non ci credo»862. Come 
osserva Bernstein  
 
La frase, riprodotta in inglese nei titoli di molti giornali tedeschi la mattina 
seguente, ben presto acquisì un significato notevole in Germania, come una 
dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti, il punto di arrivo di un mezzo 
secolo di rispondenza quasi automatica al desiderio americano863. 
 
Il comportamento della Germania durante febbraio e marzo rimase motivato 
dal desiderio di evitare un conflitto militare e, di conseguenza, aumentò gli 
sforzi per allargare la coalizione internazionale contro la guerra: una campagna 
che si strinse, in particolare, attorno ai membri del Consiglio di Sicurezza, a 
maggior ragione se dotati del potere di veto come la Russia864. All’inizio della 
crisi, la posizione russa era vicina a quella francese poiché privilegiava la 
soluzione diplomatica, non escludendo categoricamente l’intervento militare se 
non come estremo rimedio, a condizione che esso avesse ottenuto il mandato 
dell’ONU. La Russia desiderava preservare, al contempo, la sua partecipazione 
alla guerra contro il terrorismo al fianco degli Stati Uniti e i suoi interessi nel 
Medio Oriente. D’altra parte, Putin fu il primo capo di Stato ad aver telefonato 
a Bush per assicurargli il suo appoggio. Malgrado la sua opposizione alla 
guerra in Iraq, Mosca, fedele alla tattica di Putin, non desiderava opporsi 
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apertamente a Washington. Ciò nonostante, già a fine gennaio la Russia si 
stava avvicinando sempre di più alle posizioni franco-tedesche865. Il 9 febbraio, 
Schröder disse a Chirac in una conversazione telefonica: «Porterò Putin dalla 
nostra parte. Così noi possiamo formare una relazione trilaterale»866. Come 
scrive Der Spiegel: «Una nuova fase aveva inizio. La Germania non 
combatteva più contro l’isolamento, ma plasmava una nuova alleanza»867. 
L’allineamento definitivo avvenne il giorno successivo: il 10 febbraio, infatti, il 
Presidente russo Putin si associò alla posizione franco-tedesca, fatto che 
indusse immediatamente a parlare della nascita di un “asse Parigi-Berlino-
Mosca”868. I tre ministri degli Esteri rilasciarono una dichiarazione congiunta 
nella quale affermavano che c’era «ancora un’alternativa alla guerra», 
sostenendo il proseguimento delle ispezioni e la volontà di agire unicamente 
secondo i principi e all’interno delle Nazioni Unite869. Nelle settimane 
successive, il governo tedesco coordinò sempre di più la sua posizione con 
Francia e Russia: l’estensione del periodo di ispezioni era l’oggetto di diverse 
iniziative bilaterali e multilaterali all’interno del Consiglio di Sicurezza870.  
Nel suo discorso al Bundestag del 13 febbraio, il Cancelliere Schröder 
argomentò che  le ispezioni potevano fornire un potente strumento contro la 
proliferazione delle armi di distruzione di massa. In particolare, il Cancelliere 
constatò che lo status dei programmi iracheni su tali armamenti non richiedeva 
una guerra: 
 
L’Iraq non possiede armi nucleari e sicuramente nemmeno missili balistici a 
lungo raggio […] Ci sono indicazioni, comunque, che l’Iraq può essere in grado di 
produrre altre armi di distruzione di massa. Perciò abbiamo detto – che è  il 
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nocciolo del nostro ragionamento: agli ispettori deve essere permesso di procedere 
con il loro lavoro. Dobbiamo sapere, se l’Iraq possiede armi e di che tipo queste 
siano871. 
 
Il giorno successivo, si tenne una riunione speciale del Consiglio di 
Sicurezza, per ascoltare un rapporto aggiornato sul progresso delle ispezioni. In 
tale contesto, la prova fornita da Powell il 5 febbraio relativa a specifiche 
violazioni irachene venne contestata dai Rapporti degli ispettori capi ONU, 
Hans Blix e Mohamed ElBaradei. Se il primo Rapporto di Blix del 27 gennaio , 
era stato abbastanza duro riguardo agli sforzi di disarmo da parte di Saddam, il 
Rapporto del 14 febbraio indicava, invece, un miglioramento nella 
cooperazione irachena con gli ispettori ONU. Non erano state rinvenute armi di 
distruzione di massa, e quindi non c’era alcuna “pistola fumante” (smoking 
gun) da denunciare. Anzi, l’Iraq aveva compiuto alcuni piccoli, ma decisivi 
passi in avanti, che potevano rappresentare l’inizio di una collaborazione più 
attiva872. Di conseguenza, ciò rafforzò la causa francese e tedesca secondo cui 
si stavano vedendo dei progressi e, perciò, agli ispettori doveva essere dato più 
tempo, rafforzando ulteriormente il regime ispettivo873.  
In questa situazione, il governo rosso-verde dette la sua approvazione alla 
dichiarazione del vertice UE del 17 febbraio che prevedeva – come ultima 
risorsa – l’azione militare se l’Iraq non avesse ceduto alle misure pacifiche e 
non avesse attuato pienamente le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza874.  
L’identificazione con la posizione Ue sull’uso della forza come ultima istanza 
dette adito a critiche nei confronti di Schröder relative ad un suo cambiamento 
di linea. Il Cancelliere fu allora solerte nel ribadire che rimaneva ancorato alla 
sua posizione di rifiuto sia di una partecipazione tedesca ad una guerra, sia di 
aderire ad una risoluzione ONU che la legittimasse875. 
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Intanto, da inizio febbraio la controversia era divenuta così aspra che 
cominciò, inevitabilmente, ad infliggere danni collaterali persino alla NATO, 
quando Germania, Francia, Belgio e Lussemburgo si opposero alla richiesta 
americana di sostegno alla Turchia in caso di guerra in Iraq e di un’aventuale 
ritorsione di Baghdad contro questo Paese876. Ciò scatenò una breve ma intensa 
crisi all’interno dell’istituzione cardine delle relazioni transatlantiche, lasciando 
molti con reali preoccupazioni circa il futuro dell’istituzione di sicurezza 
multilaterale877. Con lo scopo di dissipare le critiche che li accusavano di aver 
snobbato i propri alleati NATO durante l’operazione in Afghanistan e ansiosi 
di ottenere l’adesione europea in vista di una possibile guerra in Iraq, gli Stati 
Uniti già nel novembre 2002 iniziarono a considerare in che modo la NATO 
poteva essere coinvolta in una eventuale operazione878. Da metà gennaio, 
infatti, l’amministrazione Bush dette il via alla pianificazione della difesa della 
Turchia in caso di attacco militare in Iraq. Washington richiese contributi 
tedeschi, batterie di missili Patriot, una partecipazione tedesca nell’invio di 
aerei AWACS, dragamine per sorvegliare il Mediterraneo, oltre a forze 
sostitutive nei Balcani per le unità americane che partivano per il teatro 
iracheno879.  
Se inizialmente la maggioranza degli alleati NATO non aveva posto 
obiezioni alle misure di assistenza militare indiretta, alla fine di gennaio, 
invece, Francia, Germania, Belgio e Lussemburgo si opposero, argomentando 
che approvare preventivamente aiuti per la difesa della Turchia implicava 
l’accettazione della inevitabilità della guerra ed un implicito supporto di 
questa880. Per il governo tedesco, l’adesione alle richieste americane avrebbe 
non solo significato un chiaro passo verso l’intervento militare, ma soprattutto 
avrebbe necessitato dell’approvazione formale da parte del Bundestag, che, a 
sua volta, avrebbe potuto far cadere il governo881. Le discussioni alla NATO 
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durarono diverse settimane. Gli americani non volevano accettare un “no” 
come risposta: invocando l’articolo IV del Trattato NATO, che prevedeva 
consultazioni continue ed immediate fra gli alleati in caso di minaccia alla 
sicurezza di uno dei Paesi membri, gli Stati Uniti spingevano affinché 
l’Alleanza si apprestasse a predisporre la difesa della Turchia nell’eventualità 
di una ritorsione irachena durante una possibile guerra882. 
La discussione relativa al ruolo potenziale della NATO precipitò alla 
riunione degli ambasciatori NATO a Bruxelles del 10 febbraio, nella quale 
Francia, Germania, Belgio e Lussemburgo si rifiutarono di supportare la 
formale autorizzazione dell’avanzato piano difensivo per la Turchia. 
L’amministrazione statunitense si infuriò e criticò fermamente quei Paesi, in 
particolare Francia e Germania, per la loro profonda mancanza di supporto e 
per aver indebolito la NATO, rifiutandosi di adempiere ai loro obblighi883. 
L’ambasciatore statunitense alla NATO, Nicholas Burns definì la posizione 
francese, tedesca e belga al Consiglio dell’Atlantico del Nord «la più 
disgraziata» e disse che quella produceva una «crisi di credibilità» 
dell’Alleanza884. Il Segretario di Stato, Colin Powell, qualificò la politica di 
quei Paesi «imperdonabile»885; il Segretario alla Difesa, Donald Rumsfeld, 
apostrofò come «vergognosa»; e l’ex ambasciatore statunitense all’ONU, 
Richard Holbrooke, la definì «deprecabile»886. Per cercare di interrompere la 
situazione di stallo, il 12 febbraio, gli Stati Uniti avanzarono un nuova proposta 
all’interno del Comitato che annullava la richiesta relativa alla sostituzione 
delle Forze statunitensi poste a protezione delle basi USA in Europa e inviate 
nel Golfo, minacciando di utilizzare il Comitato di Pianificazione della Difesa, 
nel quale la Francia non era rappresentata dal 1966. Tuttavia, né la nuova 
proposta, né la minaccia di aggirare il Consiglio dell’Atlantico del Nord, era 
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sufficiente per Belgio e Francia, che continuarono ad insistere che la decisione 
NATO di proteggere la Turchia era una implicita accettazione di una eventuale 
guerra887.  
Da parte sua, la Germania iniziò a cercare una via di uscita dalla crisi. 
Diversamente dalla Francia, la Germania aveva contato fortemente sulla 
NATO per così tanto tempo che Berlino si trovò in una condizione di  disagio 
per il danno inflitto all’Alleanza e alle relazioni con Washington. Con la 
Turchia che stava richiedendo esplicitamente l’appoggio in base al 
meccanismo di consultazione previsto dall’articolo IV della NATO, Berlino 
decise che non voleva opporsi più a lungo. Il 13 febbraio, i diplomatici tedeschi 
avvertirono la Francia che la Germania era pronta ad aderire al compromesso 
presentato davanti al Comitato di Pianificazione della Difesa888.  
 
 
3.1.6. Fallimento all’ONU 
 
Da metà febbraio la comunità internazionale era profondamente divisa 
sull’Iraq e le visioni europee relative alla strategia di Bush si erano ormai 
polarizzate tra “falchi” e “colombe”889. Anche all’interno della Germania, il 
sostegno alla politica statunitense da parte dell’opposizione cristiano-
democratica, inizialmente critica della posizione presa dalla coalizione rosso-
verde, in quanto questa aveva isolato il Paese e indebolito sia la sua influenza 
che la sua sicurezza, non era più così solida. Una forte opinione negativa della 
linea del governo fu espressa dal leader della CDU, Angela Merkel, la quale in 
un articolo sul Washington Post descrisse la mossa di Germania, Francia e 
Belgio di bloccare gli aiuti alla Turchia come una iniziativa che indeboliva «le 
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basi stesse della legittimità della NATO»890. Durante una successiva visita a 
Washington del 24-25 febbraio, la leader dell’opposizione sostenne la 
prospettiva secondo la quale il pericolo proveniente dall’Iraq era reale e che si 
doveva mantenere la pressione su Saddam. Inoltre, assicurò il suo appoggio 
alla “Lettera degli Otto” e criticò la politica del governo Schröder di 
opposizione agli Stati Uniti891. In realtà, nonostante la posizione critica assunta 
dalla Merkel, i sondaggi indicavano che c’era poco entusiasmo per una guerra 
in Iraq tra i cristiano-democratici. La CDU, perciò, rimase divisa e piuttosto 
inefficace nella sfida alla posizione del Cancelliere892. 
Comunque, il governo tedesco, insieme a Francia e Russia, continuò a 
perseguire la via dell’ONU, puntando ad un miglioramento ed un 
prolungamento del processo ispettivo893, riguadagnando, in questo modo, un 
certo margine di manovra e di iniziativa. L’ambasciatore tedesco all’ONU, 
Gunter Pleuger, in qualità di Presidente del Consiglio di Sicurezza, adottò una 
strategia aggressiva organizzando i dieci membri non permanenti in un unico 
blocco. Pleuger era infatti a conoscenza dell’indecisione all’interno del 
Consiglio di Sicurezza da parte di alcuni Paesi, quali Cile, Messico, Guinea, 
Camerun, Angola e Pakistan, i cui leader erano probabilmente disponibili ad 
appoggiare una guerra se i membri permanenti del Consiglio fossero stati uniti, 
ma non volevano prendere una decisione impopolare finché Francia e Russia 
rimanevano contrarie894. Di conseguenza, riunendo i membri non permanenti in 
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un gruppo, essi avrebbero potuto scambiarsi i punti di vista e massimizzare la 
loro influenza sui cinque membri permanenti895.  
Dal punto di vista americano, si trattava di una deliberata strategia che 
aveva l’obiettivo di creare un blocco compatto contro la posizione americana.  
Gli Stati Uniti ritenevano di aver fatto progressi importanti con alcuni dei dieci 
membri non permanenti ed erano ovviamente irritati dall’azione di lobbying 
portata avanti da Pleuger contro di loro896. Per di più, l’amministrazione 
americana era convinta che i tedeschi avessero spinto i francesi ad assumere 
una posizione più radicale contro gli Stati Uniti, ma si aspettava che, 
comunque, alla fine la Francia, in quanto membro permanente, avrebbe 
adottato una decisione compromissoria per preservare l’integrità del Consiglio 
di Sicurezza ed evitare, allo stesso tempo, di essere isolata in una posizione 
minoritaria all’interno dello stesso897. Tuttavia, l’opposizione alla guerra da 
parte francese non diminuì, anzi aumentò, e il determinato dissenso della 
Francia, a sua volta, incoraggiò altri a credere che forse l’intervento militare 
poteva essere fermato, o che dopo tutto agli americani potesse essere contestata 
la legittimità898. Da questa prospettiva, il supporto tedesco al Consiglio di 
Sicurezza, unito alla posizione intransigente di Schröder, dette a Chirac e al suo 
ministro degli Esteri de Villepin, maggiore spazio di manovra, poiché sapevano 
che avrebbero avuto una maggioranza alle loro spalle899. 
Del resto, tra gennaio e febbraio 2003, diversi fattori contribuirono a spingere 
la Francia a prendere su di sé la guida della coalizione internazionale che si 
opponeva alla guerra. Innanzitutto, la convinzione che le ispezioni stavano 
funzionando bene, rafforzata anche dal fatto che i rapporti degli ispettori ONU 
parlavano di una migliore cooperazione da parte di Saddam;  in secondo luogo, 
in parte come conseguenza della collaborazione irachena con gli ispettori, il 
fatto che l’opinione pubblica mondiale, ed europea in particolare, si ponesse 
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sempre più chiaramente contro la guerra con dimostrazioni e grandi marce per 
la pace900. Infine, la riluttanza di altri importanti membri del Consiglio di 
Sicurezza a sostenere gli Stati Uniti, come la Russia e la Cina901. 
La solida opposizione francese alla guerra creava ovviamente dei problemi 
agli americani, che avrebbero preferito un consenso per l’azione. E certamente, 
l’amministrazione statunitense non aveva previsto le resistenze della comunità 
internazionale e di alleati importanti, né dell’opinione pubblica di buona parte 
del pianeta, anche se aveva ormai giudicato “irrilevante” qualsiasi forma di 
dissenso, in particolare quello del governo tedesco902. Ciò nonostante, gli Stati 
Uniti erano sempre più determinati ad intraprendere l’azione militare. Tuttavia, 
a questo punto, una effettiva complicazione per Bush sopraggiunse dai suoi 
principali alleati europei, su tutti Tony Blair. Egli, così come il Primo ministro 
spagnolo Aznar, aveva bisogno, infatti, di una seconda risoluzione ONU che 
autorizzasse specificatamente l’azione militare al fine di ottenere il supporto 
interno al proprio Paese. Poiché la Francia con il ricatto del veto era 
determinata a bloccare gli sforzi del Primo ministro inglese alle Nazioni Unite, 
l’unica speranza per Blair era di isolare i francesi, guadagnando l’appoggio 
della maggioranza dei membri del Consiglio di Sicurezza per una nuova 
risoluzione che consentisse alla coalizione anglo-americana di intraprendere 
l’azione militare903. 
Sebbene gli Stati Uniti avessero affermato già da tempo che non era 
necessaria una seconda risoluzione per autorizzare la guerra, alla fine decisero 
di venire incontro alle esigenze del loro fondamentale alleato. Così, il 22 
febbraio, Stati Uniti, Gran Bretagna, Spagna e Italia presentarono al Consiglio  
una seconda risoluzione, la quale stabiliva che l’Iraq non aveva adempiuto alla 
risoluzione 1441, consentendo così di intraprendere l’azione militare904. Il 24 
febbraio, Germania, Francia e Russia risposero con la sottoscrizione un nuovo 
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documento comune nella forma di un memorandum indirizzato al Consiglio di 
Sicurezza, nel quale proposero precise misure per migliorare il regime 
ispettivo, dettagliati piani di lavoro che avrebbero richiesto considerevole 
tempo per attuarli. In sostanza, Germania, Francia e Russia premevano per una 
indeterminata estensione del mandato degli ispettori ONU905.  
Iniziarono così nel mese di marzo intense pressioni da parte anglo-
americana per assicurarsi il consenso della maggioranza dei membri del 
Consiglio di Sicurezza per una seconda risoluzione906. Il 5 marzo, i ministri 
degli Esteri di Francia, Germania e Russia rilasciarono una nuova 
dichiarazione congiunta nella quale promettevano che non avrebbero approvato 
una seconda risoluzione che legittimava una guerra907. Con Spagna e Bulgaria 
chiaramente nel campo anglo-americano, e con Francia, Germania, Russia, 
Cina e Siria solidali contro una seconda risoluzione, sarebbero stati i “sei 
indecisi” membri non permanenti del Consiglio – Angola, Camerun, Cile, 
Guinea, Pakistan e Messico - a risultare decisivi908. A sostegno di coloro che 
propendevano per una intensificazione delle ispezioni, il 7 marzo giunse un 
nuovo Rapporto presentato da Blix e ElBaradei al Consiglio di Sicurezza che 
era molto più positivo riguardo alla cooperazione di Saddam a favore del 
disarmo909.  
Alla fine della prima settimana di marzo, gli sforzi di Stati Uniti e Gran 
Bretagna di procurarsi i nove voti su quindici necessari per approvare una 
seconda risoluzione non avevano dato i loro frutti. Un colpo decisivo a tale 
prospettiva arrivò ancora una volta da Chirac, il quale, il 10 marzo, in una 
intervista televisiva affermò in maniera decisa che la Francia avrebbe posto il 
veto ad una seconda risoluzione ONU che autorizzasse una guerra in Iraq, quali 
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che fossero le circostanze910. Lo stesso giorno, anche la Russia annunciò che, 
nel caso, si sarebbe servita del veto911. Prendendo atto del rifiuto francese di 
approvare una nuova risoluzione ONU, Tony Blair constatò amaramente che 
una votazione sulla seconda risoluzione era ormai meno probabile. La Casa 
Bianca decise di fare marcia indietro, lasciando cadere le istanze per una nuova 
risoluzione del Consiglio di Sicurezza e facendo intendere che poteva fare a 
meno dell’approvazione ONU per l’azione militare912. La parola fine fu posta il 
14 marzo, quando il Presidente del Cile, Ricardo Lagos, rese note le riserve del 
suo Paese in materia di voto di una seconda risoluzione913.  
A dispetto delle intense pressioni esercitate sui membri del Consiglio di 
Sicurezza, la risoluzione di Stati Uniti, Gran Bretagna e Spagna non si avvicinò 
ai nove voti necessari per l’approvazione e venne ritirata. Come osserva Del 
Pero, «la diplomazia interna al Consiglio si era conclusa con una sconfitta per 
gli Stati Uniti, che ne evidenziava il profondo isolamento e l’abbandono anche 
da parte di molti alleati storici»914. Il 16 marzo, Stati Uniti, Gran Bretagna  e 
Spagna tennero un vertice atlantico nelle Azzorre che decretò ormai chiusa la 
partita. Il giorno successivo, Germania, Francia e Russia rilasciarono un’altra 
dichiarazione congiunta nella quale criticavano severamente la fine del 
processo ispettivo e dichiaravano l’azione militare non giustificata, chiedendo 
una riunione straordinaria del Consiglio di Sicurezza per stabilire un calendario 
sul prosieguo del disarmo pacifico915. Tuttavia, gli spazi per la diplomazia 
erano esauriti. Dopo che l’ONU aveva ritirato i propri ispettori, il 19 marzo gli 
Stati Uniti dichiararono guerra all’Iraq ed il giorno seguente ebbe inizio 
l’attacco angloamericano lungamente preparato dagli Stati Uniti916.  
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Alla vigilia della guerra, Gerhard Schröder si rivolse alla nazione tedesca: 
 
Il mondo si trova alla vigilia di una guerra. La mia domanda era e rimane: la 
minaccia che proviene dal dittatore iracheno giustifica l’impiego della guerra, la 
quale provocherà la morte di migliaia di bambini, donne e uomini innocenti? La 
mia risposta in questo caso era e rimane: No! L’Iraq è un Paese che è controllato in 
maniera estesa dall’ONU. Ciò che il Consiglio di Sicurezza richiedeva in termini di 
passi verso il disarmo è stato sempre più conseguito. E’ per questo che non c’è 
nessuna ragione di interrompere il processo. Il mio governo, insieme ai nostri 
partner, ha lavorato duramente a favore di sempre maggior successo di Hans Bliz e 
dei suoi colleghi. Noi abbiamo sempre interpretato questo come il nostro contributo 
alla pace. Sono profondamente commosso dalla consapevolezza che la mia 
posizione corrisponde a quello della stragrande maggioranza del nostro popolo917 e 
anche quella della maggioranza del Consiglio di Sicurezza e la gente di questo 
mondo. Dubito che la pace avrà ancora una possibilità nelle prossime ore. 
Desiderabile che sia la perdita di potere del dittatore, lo scopo della risoluzione 
1441 è di disarmare l’Iraq dalle sue armi di distruzione di massa918. 
 
La rapida ed impressionante campagna militare statunitense, con la presa di 
Baghdad il 9 aprile 2003, fu seguita dal caos del dopoguerra e dal fallimento da 
parte delle truppe statunitensi e degli ispettori di localizzare armi di distruzione 
di massa919. La Germania non si congratulò con gli Stati Uniti e la coalizione 
dei volenterosi per la loro vittoria, ma si limitò a segnalare che quella aveva 
favorito la sconfitta del regime di Saddam Hussein, esprimendo preoccupazioni 
riguardo alle reazioni da parte del mondo arabo e alle difficoltà della gestione 
dell’occupazione. Parlando agli inizi di aprile, Schröder difese la posizione che 
aveva risolutamente assunto nel corso dei sei mesi precedenti, argomentando 
che c’era stata un’alternativa alla guerra, «tuttavia noi siamo stati incapaci di 
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 All’interno del Paese, una percentuale compresa tra il settantacinque e l’ottanta per cento 
della popolazione tedesca aveva appoggiato le scelte del governo nella gestione irachena. Cfr. 
M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., p. 61. 
918
 La citazione di Schröder si trova in S. F. Szabo, Parting Ways, cit., pp. 43-44. 
919
 In sostanza, le famigerate armi di distruzione di massa non furono rinvenute e la 
manipolazione dell’opinione pubblica attuata dagli Stati Uniti in tale frangente venne svelata e 
denunciata. Cfr. H. Blix, Disarmare l’Iraq, cit., pp. 247-265. 
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evitarla»920. Il Cancelliere andò avanti sostendo che la crisi irachena presentava 
un’opportunità per l’Europa per migliorare le sue politiche e meccanismi 
collettivi nel campo della sicurezza921. Inoltre, Schröder confermò anche che la 
Germania sarebbe andata incontro ai suoi obblighi relativi all’Alleanza922 ed 
annunciò che era disponibile a contribuire all’agenda per il dopoguerra 
iracheno, sottolineando, in particolare, il ruolo centrale che avrebbe dovuto 
essere giocato dalle Nazioni Unite nella ricostruzione de Paese923. 
Dunque, il contrasto sull’Iraq aveva provocato una frattura nei rapporti 
Germania-Stati Uniti che, per tutta la durata del governo Schröder, non fu mai 
completamente sanata924. Ovviamente, la relazione transatlantica era ancora 
considerata come uno dei fondamenti principali della politica estera tedesca.Il 
Cancelliere socialdemocratico tenne a precisare nel 2004 che la NATO 
continuava a costituire «il più importante pilastro della nostra politica di 
sicurezza» e «il più importante foro per il dialogo e la cooperazione 
transatlantica»925. Ciò era già stato confermato anche dalle linee guida sulla 
politica di difesa del maggio 2003, che avevano riaffermato questo tradizionale 
presupposto della politica estera tedesca: «Il rapporto transatlantico rimane la 
base della nostra sicurezza. Anche in futuro, non ci sarà nessuna sicurezza in e 
per l’Europa senza gli Stati Uniti»926. Certamente, però, come osserva Staack, 
«un riavvicinamento tra le due parti avvenne prevalentemente per motivi 
pragmatici e non certo per realizzare una “partnership preferenziale” simile a 
quella tra Stati Uniti e Gran Bretagna»927. 
Conclusioni 
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 La citazione di Schröder si trova in K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 
93. 
921
 M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., p. 55. 
922
 S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 44; K. Longhurst, Germany and the Use of Force, cit., p. 
93. 
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 P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War, cit., p. 194; K. Longhurst, Germany and the Use of 
Force, cit., pp. 93-94. 
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 M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., p. 62. 
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 Le citazioni di Schröder, tratte da Speech by Chancellor Gerhard Schröder,”Grundgesätze 
und Instrumente deutscher Sicherheitspolitik”, Berlin, March 19, 2004, si trovano in P. Rudolf, 
“The mith of the German Way”, cit., p. 138.  
926
 Cfr. P. Rudolf, “The mith of the German Way”, cit., p. 138. 
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 M. Staack, La Germania nel nuovo ordine, cit., p. 62. 
239 
 
 
 
Il 24 settembre 2003, mesi dopo che gli Stati Uniti dichiararono la fine 
dell’azione militare in Iraq, Gerhard Schröder e George W. Bush si 
incontrarono all’hotel Waldorf Astoria a NewYork, dove entrambi 
partecipavano  ad una riunione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Il 
mini- vertice era il primo dal loro incontro a Berlino nel maggio 2002 e durò 
quaranta minuti, più a lungo della mezz’ora precedentemente programmata. 
Come osservò Der Spiegel, «l’intero destino della relazione tedesco-americana 
era appeso a questa mezz’ora»928. L’incontro andò bene929, tanto che il 
Presidente americano dichiarò: «Noi abbiamo avuto le nostre divergenze e 
adesso sono terminate, noi lavoreremo insieme». Dello stesso avviso il 
Cancelliere tedesco, il quale rispose: « Siamo molto convinti che le divergenze, 
che ci sono state, siano rimaste alle spalle e messe da parte per ora»930.  
Quell’incontro fu seguito da un altro, altrettanto cordiale, alla Casa Bianca il 
27 febbraio 2004, terminato con la firma della dichiarazione «L’alleanza 
tedesco-americana per il 21° secolo»931. Questo segnò la fine formale della 
crisi diplomatica che era iniziata nell’estate del 2002, ma «non implicava che le 
cose fossero le stesse del maggio 2002»932. Prima dell’incontro con Bush a 
New York, Schröder aveva detto che lui non voleva accendere una ”storia 
d’amore” con gli americani («keine “Liebesbeziehung” zu den Amerikanern 
entfachen»), ma piuttosto continuare con «conversazioni del tutto normali»933. 
Quando, dopo l’incontro, al Cancelliere  fu chiesto se le relazioni tra lui e il 
Presidente Bush erano state ristabilite, egli rispose: «Noi abbiamo un buon 
                                                           
928
 Cfr. M. Streitz, “Die Gerd und George Show”, Der Spiegel, 25 settembre 2003, consultabile 
all’indirizzo http://www.spiegel.de/politik/ausland/friedensgipfel-die-gerd-und-george-show-a-
267063.html. 
929
 Addirittura, Bush si rivolse al Cancelliere chiamandolo “Gerhard”. Cfr. D. Milbank and C. 
Lynch, “Bush Fails to Gain Pledges on Troops or Funds for Iraq”, Washington Post, 25 
settembre 2003. 
930
 Ibidem. 
931
 “Schmeicheleien im Oval Office”, Der Spiegel, 27 settembre 2004, consultabile 
all’indirizzo http://www.spiegel.de/politik/deutschland/schroeder-bei-bush-schmeicheleien-im-
oval-office-a-288256.html. 
932
 Cfr. S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 131. 
933
 Le citazioni di Schröder, tratte da M. Streitz, “Sticheleien vor dem Treffen”, Der Spiegel, 24 
settembre 2003, si trovano in S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p.131. 
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rapporto di lavoro»934, indicando quanto fosse cambiato il tono e lo stile di 
quella che era stata una stretta alleanza.  
Dunque, all’indomani della guerra in Iraq, la Germania era pronta a risanare 
le relazioni con Washington, ma non era disponibile ad ammettere che avrebbe 
dovuto supportare la guerra fin dall’inizio. Nel febbraio 2004, Fischer affermò 
alla Conferenza sulla sicurezza a Monaco che lui non era ancora convinto della 
validità delle ragioni della guerra, ma osservò che la disputa era stata sulle 
tattiche, non sugli obiettivi, e che, comunque, anche se gli Stati Uniti avevano 
intrapreso una guerra alla quale la Germania si era opposta, era certamente 
nell’interesse tedesco che il suo principale alleato avesse successo. Il ministro 
degli Esteri evidenziò, perciò, la riconciliazione delle divergenze, ritenendo che 
ci fosse bisogno di concentrarsi sulla cooperazione futura, piuttosto che sui 
problemi passati. Il discorso di Fischer era chiaramente un tentativo di 
riallineare la Germania con gli Stati Uniti, dopo il periodo peggiore nelle loro 
relazioni dalla fine della Seconda guerra mondiale935: se però le tensioni 
venivano attenuate, perplessità e problemi rimanevano. Questi si palesarono, 
per esempio, al vertice NATO ad Istanbul nel giugno 2004, dove la Germania 
non era disposta a sostenere una espansione del ruolo della NATO in Iraq, 
come gli Stati Uniti avevano sperato936. Di conseguenza, come osserva 
Bernstein, «è possibile sì parlare di una normalizzazione delle relazioni 
tedesco-americane, ma questa “normalità” non era più quella di prima della 
guerra»937. 
Solamente tredici anni prima che la Casa Bianca dichiarasse il rapporto tra 
Germania e Stati Uniti “avvelenato”, George H. W. Bush, padre di George W., 
aveva invitato la Germania a essere partner in leadership con gli Stati Uniti 
alla fine della guerra fredda. Come asserisce Szabo, «la differenza tra quelle 
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 La citazione di Schröder, tratta da L. Weymouth, “Schröder: We Have a Good 
Relationship”, Washington Post, 29 febbraio 2004, si trova in S. F. Szabo, Parting Ways, cit., 
p. 131. 
935
 R. Bernstein, “The German Question”, cit. 
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 http://www.acronym.org.uk/dd/dd78/78news01.htm. 
937
 Cfr. R. Bernstein, “The German Question”, cit. 
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due dichiarazioni è un’evidenza drammatica di quanto la relazione sia 
mutata»938.  
Come abbiamo visto, la pacifica riunificazione della Germania all’interno 
dell’alleanza occidentale fu il momento più alto nella partnership tedesco-
americana che sorse dalle ceneri della Seconda guerra mondiale. Alla fine della 
guerra fredda, il Presidente Bush e la sua amministrazione lavorarono con il 
Cancelliere Kohl e il suo ministro degli Esteri Gensher, per unire la Germania 
orientale e occidentale, facendo in modo che la Germania unita si mantenesse 
all’interno della NATO e vicina agli Stati Uniti. Il 3 ottobre 1990 
l’unificazione tedesca fu raggiunta, grazie in gran parte alla stretta 
cooperazione diplomatica tedesco-americana, malgrado la resistenza da parte 
di Francia, Gran Bretagna e Unione Sovietica, che temevano che una Germania 
riunificata avrebbe sconvolto l’equilibrio in Europa. Negli anni successivi, 
nonostante alcune differenze sorte durante l’amministrazione Clinton, la 
Germania e gli Stati Uniti operarono insieme su progetti come l’allargamento 
della NATO e le guerre dei Balcani939.  
Se la politica estera tedesca era rimasta relativamente statica dal 1945, la 
caduta del Muro di Berlino nel 1989 aveva modificato radicalmente 
«l’equazione strategica che aveva governato sia le relazioni tedesco-americane 
che la politica estera monotematica della Bundesrepublik per oltre 
quarant’anni»940. Dalla fine della Seconda guerra mondiale, posta sotto tutela 
occidentale, in particolare americana, e quindi a “sovranità limitata”, la politica 
estera tedesca era stata guidata da un forte impegno per le istituzioni 
multilaterali e un radicato scetticismo verso il potere militare, venendosi a 
configurare come una “potenza civile”, il cui modello di comportamento aveva 
assicurato pace, prosperità e prestigio internazionale alla Germania Ovest, e 
che, alla fine, aveva reso possibile la pacifica unificazione delle due 
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 Cfr. S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 4. 
939
 H.-P. Schwarz, America, Germany, cit., in D. Junker (a cura di), The United States and 
Germany, cit., Vol. 2, pp. 535-553; S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 4-5. 
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 Cfr. R. Bernstein, “The German Question”, cit. 
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Germanie941. Dopo la caduta del Muro, la Germania non era più sotto minaccia 
militare sovietica e, come affermò il coordinatore per le relazioni tedesco-
americane del ministero degli Esteri tedesco, Karsten Voigt, «la Germania 
divenne meno dipendente dagli Stati Uniti, ma allo stesso tempo noi 
diventammo meno rilevanti per gli Stati Uniti»942. In tale contesto, la 
leadership tedesca fu comunque in grado di conciliare l’impegno per la 
continuità in politica estera con il desiderio di perseguire un ruolo globale più 
attivo, sia conservando la credibilità della Germania come alleato affidabile 
all’interno di una rete di istituzioni multilaterali rinnovate, sia assumendo 
maggiori responsabilità nell’affrontare le sfide di politica estera e di sicurezza 
del dopo guerra fredda943. Tale continuità nella politica estera tedesca, che era 
stata garantita dal Cancelliere Kohl, rimase l’approccio dominante anche della 
nuova generazione post guerra guidata da Schröder e Fischer, nonostante le 
preoccupazioni relative alla loro partecipazione ai movimenti studenteschi del 
1968 e la generale propensione dei quadri della SPD e dei verdi verso il 
“pacifismo”, che avrebbero potuto condurre la coalizione rosso-verde ad essere 
più critica nei confronti degli Stati Uniti, indebolendo l’impegno della 
Germania per la NATO. Tuttavia, tali timori non si materializzarono944. 
Certamente, già nel 1999, dopo il suo insediamento, Schröder fu schietto 
nell’articolare l’emancipazione della Germania dal passato945, dichiarando la 
volontà di rappresentare e valorizzare gli interessi nazionali tedeschi946, ma il 
primo vero test della politica estera del nuovo governo, ovvero la guerra in 
Kosovo, fugò tutti i dubbi riguardo alla fedeltà della Germania verso la NATO 
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 H. W. Maull, “Dove va la Germania”, cit., p. 274. 
942
 La citazione di Voigt si trova in R. Bernstein, “The German Question”, cit. 
943
 P. Belkin, “German Foreign and Security Policy: Trends and Transatlantic Implications”, 
Congressional Research Service, 20 maggio 2009, p. 3. 
944
 T. Forsberg, “German Foreign Policy and the War on Iraq”, cit., p. 216. 
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 «La Germania – dice Schröder - ha tutto l'interesse a considerare se stessa come una grande 
potenza in Europa, qualcosa che i nostri vicini hanno fatto per molto tempo, e di orientare la 
sua politica estera di conseguenza nel quadro delle istituzioni euro-atlantiche». Cfr. La 
citazione di Schröder si trova in R. Cohen, “A New German Assertiveness On Its Foreign 
Policy Stance”, The New York Times, 12 settembre 1999, consultabile all’indirizzo 
http://www.nytimes.com/1999/09/12/world/a-new-german-assertiveness-on-its-foreign-policy-
stance.html. 
946
 Ibidem. 
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e gli Stati Uniti. Fischer ribadì più volte che la continuità del rapporto 
transatlantico era uno dei pilastri base della politica estera tedesca, poiché la 
relazione con gli Stati Uniti era necessaria non solo per ragioni di sicurezza, ma 
anche per legittimare la democrazia tedesca947. Gli attacchi terroristici del 9/11 
confermarono la posizione tedesca come principale partner e leale alleato degli 
Stati Uniti, tanto che, come argomenta Max Otte, «sotto Schröder, la Germania 
fu ancora più pronta nel dimostrare la solidarietà con gli Stati Uniti che sotto 
Kohl»948. 
Lo scontro tra Berlino e Washington sulla guerra in Iraq nel 2002-2003 
significò un profondo cambiamento, sia nella Germania stessa che nella 
relazione transatlantica949. La decisione della Germania di opporsi così 
energicamente alla guerra contro l’Iraq voluta dagli Stati Uniti, con l’effetto di 
unire Francia e Russia in un “asse dei non volenterosi”, fu presa principalmente 
perché il governo tedesco era convinto che la guerra non fosse la giusta 
soluzione per trattare il problema iracheno, e perché si sentiva, al contempo, 
ignorato dal partner americano950. E’ vero che, come abbiamo avuto modo di 
delineare, dalla fine del Terzo Reich, la relazione tedesco-americana si rivelò 
un’intensa cooperazione basata su interessi comuni, ma ebbe anche la sua 
quota di serie controversie politiche e conflitti di personalità. Tuttavia, la 
posizione adottata dalla leadership tedesca nel 2002 era assolutamente più 
critica nei confronti degli Stati Uniti che in precedenza, dimostrando come tale 
scontro fosse inevitabilmente diverso dalle precedenti controversie 
transatlantiche951. Infatti, la decisione di stare fuori dalla guerra in Iraq 
manifestava l’avversione nei confronti dell’amministrazione Bush e della sua 
tendenza all’unilateralismo ed era perciò rivolta verso un particolare aspetto 
                                                           
947
 T. Forsberg, “German Foreign Policy and the War on Iraq”, cit., p. 216-217. 
948
 La citazione di Otte, tratta da M. Otte, A Rising Middle Power? German Foreign Policy in 
Transformation1989-1999, New York, Palgrave Macmillan, 2000, si trova in T. Forsberg, 
“German Foreign Policy and the War on Iraq”, cit., pp. 217. 
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 S. F. Szabo, Parting Ways, cit., p. 103. 
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 T. Forsberg, “German Foreign Policy and the War on Iraq”, cit., pp. 213-214. 
951
 Come abbiamo evidenziato,in tutti i casi di frizione che ci furono tra Germania e Stati Uniti, 
i Cancellieri tedeschi espressero le loro critiche ma, alla fine, appoggiarono la politica 
statunitense. S. F. Szabo, Parting Ways, cit., pp. 7-8. 
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delle politiche di Bush, che contrastavano fortemente con i fondamenti di 
politica estera della Germania, piuttosto che rappresentare un completo rifiuto 
di una partnership con gli Stati Uniti952.  
La politica estera della Germania nel contesto della guerra in Iraq può essere 
dunque valutata come «una manifestazione della sua “emancipazione” – un 
nuovo senso di autostima e indipendenza»953. Comunque, questo 
affrancamento dalle restrizioni e dai vincoli della guerra fredda non significava  
 
l’affermazione dell’anti-americanismo che conduce alla fine della Westbindung, 
semmai, la nuova assertività tedesca si comprende meglio come volontà non solo di 
essere parte dell’Occidente ma anche di definirlo. In questioni di guerra e pace, ciò 
non significa né un consolidamento del pacifismo né una militarizzazione, bensì 
l’abilità di scegliere quelle guerre che vengono considerate necessarie e giustificate 
in maniera che siano compatibili con la nozione di “potenza civile”954. 
 
La più importante forza trainante del cambiamento nelle relazioni tedesco-
americane non era né l’antiamericanismo né il “pacifismo”, bensì 
l’emancipazione politica della Germania955. Se è indiscutibile che l’immagine 
degli Stati Uniti si era deteriorata radicalmente dopo il 9/11 in Germania, come 
testimoniato dal mutamento dell’atteggiamento da parte dell’opinione pubblica 
tedesca956, ciò era dovuto alla decisione unilaterale degli Stati Uniti di andare 
in guerra contro l’Iraq, piuttosto che ad una generale opposizione anti-
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 P. Rudolf, “The mith of the German Way”, cit., pp. 134-135. 
953
 Cfr. T. Forsberg, “German Foreign Policy and the War on Iraq”, cit., p. 214. A tal proposito 
scrive Parsi: «La seconda considerazione prende avvio proprio da questo eccesso di 
intraprendenza americana (almeno a vedere le cose da Berlino) e mette in luce un ambizioso 
obiettivo: quello di porre fine alla tutela americana sulla democrazia tedesca. Una Germania 
“senza nemici naturali” vede ovviamente diminuire il proprio interesse nei confronti della 
protezione americana». Cfr. V. E. Parsi, L’alleanza inevitabile, cit., pp. 105-106. 
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 Cfr. T. Forsberg, “German Foreign Policy and the War on Iraq”, cit., pp. 214-215. 
955
 S. Harnisch, “Bound to fail?”, cit., pp. 79-80.  
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 Mentre circa l’80% dei tedeschi aveva un’opinione positiva degli Stati Uniti nel 1999, 
dall’estate 2003 il dato era sceso al 61%, e nella primavera 2003 solo il 23% dei tedeschi aveva 
mantenuto una visione positiva degli Stati Uniti. L’immagine dell’alleato americano migliorò 
un po’ dalla primavera 2004, ma ancora rimaneva più negativa che positiva. Allo stesso tempo, 
una maggioranza di tedeschi appoggiava la guerra al terrorismo condotta dagli Stati Uniti, ma 
il grado di sostegno scese dal 70% nel 2002 al 50% nel 2004. Cfr. Pew Global Attitudes 
Project, A Year After Iraq War Mistrust of America in Europe Ever Higher, Muslim Anger 
Persists, Washington, Pew Research Center, 2004, consultabile all’indirizzo 
http://www.pewglobal.org/2004/03/16/a-year-after-iraq-war/. 
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americana in Germania957. Allo stesso tempo, il “pacifismo” certamente 
modellava ancora la politica estera tedesca e aveva le sue basi ideologiche in 
particolare nelle fila della SPD e dei verdi, ma, nonostante forti resistenze, ciò 
non aveva impedito alla Germania di supportare attivamente la missione 
NATO in Kosovo e l’operazione Enduring Freedom in Afghanistan958. Non vi 
è dubbio che considerazioni di politica interna959 e la persistenza della 
tradizionale “cultura della moderazione” (culture of restraint) influenzarono le 
scelte del governo tedesco. Nel febbraio 2003, al Bundestag, Schröder difese 
infatti la sua politica sull’Iraq affermando che «nessuna realpolitik e nessuna 
dottrina della sicurezza poteva condurci surrettiziamente a considerare la 
guerra come uno strumento normale della politica»960. Al contempo, Schröder 
spiegò in una intervista con Stern che la partecipazione tedesca alla guerra non 
era una questione giuridica o morale, bensì una questione politica: lui 
semplicemente riteneva che la minaccia costituita dall’Iraq non fosse grande 
abbastanza da fornire un motivo per l’intervento militare961. In marzo, il 
Cancelliere dichiarò ulteriormente che la portata della minaccia posta dall’Iraq 
non giustificava una guerra nella quale sarebbero morte migliaia di persone 
innocenti962. Comunque il governo non adottò una chiara posizione sul fatto 
che la guerra fosse legittima o meno, astenendosi dall’esprimere un giudizio in 
base ai principi del diritto internazionale, anche se la condotta degli Stati Uniti 
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 L’opinione pubblica sosteneva un ruolo più assertivo della Germania nel promuovere i suoi 
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 T. Forsberg, “German Foreign Policy and the War on Iraq”, cit., p. 214. 
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 S. Haselberger, “Ausmaß der Bedrohung rechtfertigt keinen Krieg”, Die Welt, 19 marzo 
2003, consultabile all’indirizzo http://www.welt.de/print-welt/article496128/Ausmass-der-
Bedrohung-rechtfertigt-keinen-Krieg.html. 
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e dei loro alleati rappresentava un caso di guerra di aggressione963. Il 
“pacifismo” e il sentimento contro la guerra della Germania non era perciò 
assoluto, ma era correlato alla questione irachena, in quanto vi era l’assenza di 
prove dell’esistenza delle armi di distruzione di massa, o di legami con al-
Qaida964. 
Di conseguenza, è possibile affermare che le azioni della Germania erano 
valutabili in termini di maturità politica del Paese, della sua crescente 
autoconsapevolezza di essere ormai una grande potenza e della sua resistenza 
alla visione statunitense di un mondo unipolare. Si trattava di una reazione 
difensiva di fronte all’atteggiamento statunitense di non tenere in 
considerazione i suoi alleati: «la principale questione non era se o non attaccare 
l’Iraq, ma se Washington avesse prestato attenzione a ciò che sosteneva 
Berlino»965. La crescente emancipazione della politica estera tedesca si 
manifestò nella convinzione del Cancelliere tedesco che lui non avrebbe 
seguito gli Stati Uniti incondizionatamente. Chiaramente, quando Schröder  
iniziò ad articolare la sua posizione contro la guerra, non si aspettava che ciò 
avrebbe causato una notevole spaccatura nelle relazioni tedesco-americane, 
ritenendo al contrario che buoni amici potessero essere in disaccordo in certe 
occasioni966. Del resto, la promessa di “solidarietà illimitata” dopo il 9/11 non 
significava carta bianca per Washington: avendo assicurato il supporto della 
Germania nelle guerre in Kosovo e in Afghanistan, rischiando con ciò la 
popolarità del suo governo, Schröder riteneva di potersi permettere di differire 
da Washington sulla questione irachena, senza che le sue credenziali come 
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 Come spiega Staack : «[…] una condanna ufficiale del conflitto come contrario al diritto 
internazionale, avrebbe reso impossibile consentire alle forze militari statunitensi di sorvolare 
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alleato di fiducia venissero poste in discussione967. In tale contesto, il fattore 
delle elezioni tedesche fu ovviamente importante. Come argomenta Forsberg, 
«senza la campagna elettorale, Schröder avrebbe potuto almeno trattenersi 
dalla sua forte critica, evitando posizioni rigide»968. Una volta però che i 
disaccordi iniziarono, questi si intensificarono a causa della sfiducia reciproca, 
della frustrazione e dei malintesi, anche se gli elementi per una frattura nelle 
relazioni transatlantiche erano andati già palesandosi prima della guerra, e la 
solidarietà a seguito degli attacchi del 9/11 non aveva fatto altro che rallentare 
il loro sviluppo969.  
Le vicende legate al conflitto iracheno, inoltre, dimostrarono ancora una 
volta l’importanza che per la Germania rivestiva la partnership con la Francia. 
Mentre una stretta relazione con la Francia fu, come abbiamo visto, un 
importante elemento della politica estera tedesca dal tempo di Adenauer, la 
decisiva svolta verso la parte francese rappresentò un nuovo sviluppo. 
Durante la guerra fredda, i leader tedeschi avevano sempre posizionato la 
Germania tra Washington e Parigi, evitando di scegliere tra i due, anche se era 
inevitabile che la preferenza principale riguardasse gli Stati Uniti, perché erano 
loro che alla fine garantivano la sicurezza della Germania Ovest. Questo 
approccio aveva permesso alla Germania di giocare un ruolo di mediatore e di 
massimizzare la sua influenza. Tuttavia, la minaccia esistenziale che il potere 
militare sovietico un tempo poneva alla sicurezza tedesca si era dissolta nel 
1990. Da quel momento la Germania ebbe certamente un interesse vitale a 
cooperare con gli Stati Uniti, ma non significava più schierarsi con loro in tutte 
le circostanze e ad ogni costo. Così, durante la crisi irachena, a causa 
dell’atteggiamento dell’amministrazione Bush e dell’isolamento in cui si 
trovava Berlino a seguito della sua rigida linea politica, la Germania 
abbandonò questa sua tradizionale politica, dando origine ad una posizione 
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comune prima con la Francia e poi con la Russia970. Per rimanere 
sostanzialmente fedele alla sua visione di ordine mondiale e ai principi cardini 
della politica tedesca - in particolare la sua tradizionale opzione per il 
multilateralismo – il governo tedesco dovette rafforzare la partnership con la 
Francia, riannodando, al contempo, le fila del progetto europeo anche al fine di 
allargare il numero dei propri partners971. 
Concludendo, dunque, gli eventi del 2002-2003 misero in risalto il fatto che 
la Germania stava gradualmente crescendo nel suo ruolo di potenza leader in 
Europa e che era ormai disposta ad assumersi maggiori responsabilità 
internazionali, dimostrando, allo stesso tempo, il coraggio di rifiutare le scelte 
politiche della superpotenza statunitense su una questione chiave delle 
relazioni internazionali, giudicata essenzialmente sbagliata972. Come scrive 
Garton Ash,  
 
Nel 1998, quando il Cancelliere Schröder ha assunto il potere, la sua 
preoccupazione era che la Germania unificata si comportasse, e fosse trattata, come 
uno Stato nazionale europeo “normale” e adulto, non come il gobbo della storia. 
Questa nuova normalità si traduceva nell’inviare truppe tedesche in Kosovo per il 
ripristino della pace e della libertà e nell’assumere un ruolo guida nella 
ricostruzione dell’Afghanistan post-talebano. Per lui si traduceva anche, 
all’occorrenza, nel dire “no” agli Stati Uniti973 
 
 La Germania si aspettava che gli Stati Uniti, per lo stretto rapporto che 
esisteva tra i due Paesi, avrebbero tenuto in considerazione le preoccupazioni 
tedesche quando si dovevano prendere decisioni cruciali in relazione alla pace 
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e alla guerra. Poiché Berlino percepì di non essere stata consultata nel processo 
decisionale, reagì duramente. Non avendo alcuna possibilità di influenzare la 
posizione statunitense, il governo tedesco non poteva semplicemente seguirla, 
per il fatto che la questione in gioco non era più solamente la guerra in Iraq, ma 
comprendeva la visione dell’ordine mondiale e la relazione degli Stati Uniti 
con i suoi alleati974. A tal proposito osservò il ministro degli Interni, Otto 
Schily,  
  
Lasciando da parte la questione di chi avesse ragione sull'Iraq - c'erano 
argomenti su entrambi i lati - il fatto che non abbiamo semplicemente seguito la 
posizione americana è stata una grande differenza per la politica tedesca. Abbiamo 
un rapporto maturo ora e, talvolta, un rapporto tra padre e figlio diviene 
un’amicizia975 
 
Le divergenti aspettative che i due Paesi avevano l’uno dell’altro erano alla 
base dello scontro tra Germania e Stati Uniti: dopo l’11 settembre, Washington 
pretendeva una sempre maggiore lealtà e un più grande supporto, mentre la 
nuova Berliner Republik richiedeva maggiore riconoscimento e consultazioni 
in cambio del sostegno che aveva precedentemente fornito alla causa. 
Terminata la tempesta, queste aspettative si restrinsero grazie agli  sforzi 
diplomatici che ristabilirono le relazioni e quindi la situazione successivamente 
migliorò. La Germania non cessava di confermare l’importanza di stretti 
legami transatlantici, ma poneva maggiori condizioni per un rapporto 
cooperativo funzionale rispetto a prima976. Del resto, se «lo scontro sull’Iraq tra 
Berlino e Washington poteva essere già divenuto parte della storia, tuttavia la 
sua eredità avrebbe conservato una maggiore autocoscienza tedesca negli affari 
internazionali»977 
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